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 رشكر وتقدی

  حقاً سعیتم فكان السعي مشكورا ..........م ــان قلت شكراً فشكري لن یوفیك

  راــیـب تعبـاء الحـقلب بھ صف  ..........ان جف حبري عن التعبیر یكتبكم 

 ، الحمد والشكر الله على ما انعم بھ علي من نعمة وفضل وتوفیقھ ایاي لاتمام ھذا العمل

  .وصلى االله على نبینا وحبیبنا محمد خاتم الانبیاء والمرسلین 

تكرم علي بقبول الاشراف  من ان اتوجھ بجزیل الشكر وعظیم الامتنان الىیطیب لي 

   استاذي الفاضلالى  ،الارشاد بكل تفاني واخلاص قدم لي النصح وعلى رسالتي ھذه و

  الاستاذ الدكتور حمدي قبیلات  

الذین شرفوني بقبول الافاضل  كما اتقدم بوافر الشكر والتقدیر لاعضاء لجنة المناقشة 

اتوجھ و )الدكتور فیصل الشوابكھ والدكتور محمد الشباطات (  الرسالةمناقشة ھذه 

الافاضل في كلیة  الاوسط واساتذتي معة الشرقبخالص شكري وتقدیري الى جا

عنبكي الاستاذ الدكتور محمد الجبور والاستاذ الدكتور نزار ال( واخص بالذكر الحقوق 

  ).والدكتور عبدالسلام ھماش 

  : والى والدي الفاضل اطال االله في عمره

  القاضي محمد عارف الشیاب

  تور طایل محمود عارف الشیابالدكو الاستاذ ھایل محمد سعید الشیابوالى كل من 

ووقتھم وصبرھم ما سابقى بھ جھدا او معلومھ ومنحوني من علمھم  اللذین لم یدخروا

 ،كما اشكر كل من ساھم باعطائي المعلومات المطلوبھ لانجاح ھذا العمل  ،مدینا

  .لى عز وجل ان یوفقنا لما فیھ خیرا ونفعا وصلاحا للامھ سائلین المو
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  ءالاهـــــــــدا

الى مثلي الاعلى الى من علمني كیف یكون العلم نبراس الحیاة وكیف یكون الصبر 

والوفاء مفتاح الفرج الى من كللھ االله بالھیبة والوقار واحمل اسمھ بكل افتخار الى 

  زــزیــدي العــلوا

  الى الزھرة التي فاقت كل الزھور والى الشمعھ التي یشع منھا النور الى من 

   الــى  حتى ادخلت الى قلبي البھجة والسرور وبكتدعت الله 

  ونــنـي الحـــام

   اخواني واخواتيالى لانعم بالراحھ والھناء  ءوالضراالى من وقفوا معي بالسراء 

   يـائـي وابنـتـزوجالــى رفقـاء عمـري ومستقـبلـي الـى 

  )   خازر محمود الشیاب( الى رفیق دربي ومصدر فرحتي الى
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  الدعوى الدستوریة بین الرقابة السیاسیة  والرقابة القضائیة

  )ة مقارنة دراس( 
 

  اعداد الطالب

  ممدوح محمد عارف الشیاب

  اشراف 

  الاستاذ الدكتور حمدي قبیلات
  

اقامتھا امام الھیئة ءات ھدفت ھذه الدراسة الى بیان طبیعة الدعوى الدستوریة وشروطھا واجرا

في  مصلحةصاحب ال بغیة تحدید ،القضائیة الرقابةالسیاسیة او  بالرقابةكان ذلك أسواء  ،المختصة

مدى حجیة القرار بیان الدعوى الدستوریة وبیان الجھة المختصة بالفصل في تلك الدعوى و اقامة

ما تشكلھ الرقابة على دستوریة  ذلك أن ،زام السلطات في الدولةلالالصادر عن الجھات المختصة 

  .رالمشرع لحمایة مبدأ سمو الدستوھا من اھم الضمانات التي كرسّ القوانین بشكل عام یعدّ

انھا تناولت اھمیة الدعوى الدستوریة سواء كان ذلك عن طریق المجلس  من ع اھمیة الدراسةتنبو

الرقابة  ( ریق المحكمة الدستوریة في الاردناوعن ط )السیاسیةالرقابة (الدستوري الفرنسي 

  . الخصوص ومدى حاجة التشریع الاردني والفرنسي الى اجراء تعدیلات بھذا ) القضائیة

احد اھم الضمانات  ھي  ان الرقابة على دستوریة القوانیننتائج ھامة ومن بینھا  ینت الدراسة وقد ب

 ،لمشروعیةلحمایة مبدأ االفاعلة ضمانة عتبارھا البا التي كرسھا المشرع لحمایة مبدأ سمو الدستور

  ،ة تمتاز بصفتینالدعوى الدستوریكما ان  ،ثر انتشاراً من الرقابة السیاسیھوان الرقابھ القضائیھ اك

التي یدعى انھا تخالف الدستور قوامھا مقابلة النصوص القانونیة  وعینیة دعوى انھا  ھمااولا

دعوى مستقلة أي انھا انھا  ثانیھماو ،ى السلطتین التشریعیة والتنفیذیةبالقواعد التي یفرضھا عل

ولا بد من توافر  اھذ ،لیست دعوى عارضة او فرعیة بل ھي دعوى مستقلة عن دعوى الموضوع 

  .شرط المصلحة والصفة في الدعوى الدستوریة

 الدستوریة الرقابة فاعلیة بین التوفیق اھمھا التوصیات من مجموعة الى الدراسة خلصتقد و

 علیھا یتعین ،الدولة نظام في مسؤولیتھا بحكم الدستوریة المحكمة ذلك أن  القانوني الأمن ومتطلبات

 التشریع أن التحدیات ھذه ومن . ةضالمتناق التحدیات من شبكات خضم في ةبفاعلی سلطتھا تباشر أن

 بھذا الكافة علم واتصل ،معین لمعنى وفقاً معینة مدة تطبیقھ استقر قد نصوصھ على المطعون

 دستوریة بعدم الحكم فإن ولھذا. المعنى ھذا حول یدور القانوني الأمن من سیاجاً ینشئ مما ، المعنى
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كون معظم الاحكام  القانوني الأمن تنعكس على مؤسفة نتائج إلى یؤدي أن یمكن التشریع نصوص

القضائیھ السابقھ تكون قد استقرت واصبحت سوابق قضائیھ وبالتالي فان الحكم بعدم دستوریة ھذه 

 دور تفعیل لا بد منكان و ،حقوقبعض القد یترتب علیھا وبالتالي النصوص سیؤدي الى ابطالھا 

 في صراحة النصو ،القوانین دستوریة على الرقابة لتفعیل وذلك الاردن في ستوریةالد المحكمة

 رقابة من إداري قرار أو عمل أي تحصین على القوانین في النص حظر على الدستور صلب

 ما أن اعتبار على القضائیة السلطة من عدائي موقف بإتخاذ التشریعیة السلطة قیام وعدم ،القضاء

 السلطة أعمال على إعتداء ھو إنما القوانین دستوریة على رقابة من لقضائیةا السلطة بھ تقوم

 على اعتداء فیھ ولیس مھامھا من جزء ھو رقابة من القضائیة السلطة بھ تقوم ما إن بل ،التشریعیة

  .الدولة في عامة سلطة أي صلاحیات

دستوریة، المجلس الدستوري الرقابة السیاسیة، الرقابة القضائیة، الدعوى ال: الكلمات المفتاحیة

 .الفرنسي، المحكمة الدستوریة الأردنیة 
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This study aims to explain the nature of the constitutional lawsuit and 

its conditions and procedures brought before the competent body، whether 

political oversight or judicial oversight and the end of it is to determine the 

competent to waive the constitutional claim and state the competent 

authority to adjudicate in that case and the extent of authoritative decision 

of the competent authorities to compel the authorities in the state، as the 

fact that what constitutes control over the constitutionality of laws in 

general is one of the most important guarantees enshrined in the legislature 

to protect the principle of the highness of the constitution. 

The importance of the study stems  from the fact that it deals with the 

importance of constitutional of the case whether it is by the French 

Constitutional Council (political control) or through the Constitutional 

Court in Jordan (judicial control) and the need of the Jordanian and the 

French legislation to make amendments in this regard. 

The study shows the most important results، among which are: the 

control on the constitutionality of laws which is one of the most important 

guarantees enshrined in the legislature to protect the principle of the 

highness of the constitution to be considered an effective guarantee for the 

protection of the principle of legality. Moreover،the  judicial supervision is 

more prevalent than political control، and that the constitutional lawsuit is 

characterized with two capacities، the first of which is  a case in rim، e.i. its 
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foundation is based on comparing the legal texts alleged to be violating the 

Constitution with the rules imposed on the legislative and executive bodies، 

and the second is an independent lawsuit، e.i it is not a casual or sub-suit 

but a lawsuit independent from the suit of the subject، and that interest and 

capacity requirement must be available in the constitutional case. 

The study was concluded by a set of recommendations، the most 

important of which are: to reconcile the effectiveness of the constitutional 

oversight and legal security requirements. The Constitutional Court، by 

virtue of its responsibility in the state system، should proceed with its 

power effectively in the midst of networks of diminishing challenges. 

Among these challenges is that the application of legislation contested to its 

texts had settled for specific period of time in accordance with a particular 

meaning، and the information of everybody is connected with this sense 

and that they arranged their affairs on it، creating a fence of legal security، 

which revolves around this sense. Therefore، the judgment regarding the 

unconstitutionality of the provisions of the legislation can lead to 

unfortunate consequences for the legal security; and the role of the 

Constitutional Court in Jordan must be activated in order to activate the 

control over the constitutionality of laws، and to explicitly state in the text 

of the Constitution to ban in the provision of the law to immunize any 

administrative action or decision from the judicial control;  that  the 

legislature does not take a hostile attitude towards the judiciary on the 

grounds that what is done by the judiciary relative to control over the 

constitutionality of laws is an attack on the work of the legislative power، 

but that the control by the judiciary is part of its functions and is not an 

attack on the powers of any public authority in the state. 

Key Word: Political Control, Judicial Control, constitutional lawsuit,  
French Constitutional Council, Constitutional Court in Jordan 
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  فصل الاولال

  الاطار العام للدراسة

  تمھید

حكاماً واضحة ومحددة تنظم ألكل مجتمع سیاسي منظم یعیش في نطاق الدولة دستور یتضمن     

كیفیة ممارسة السلطات ووضع التشریعات وكفالة الحقوق والحریات والحدود التي لا یجوز 

یأتي في المرتبة  و قانون القوانینتبر فالدستور یع ،ن تتجاوزھا في ممارسة صلاحیاتھاأللسلطات 

فإذا ما تعارضت ھذه القوانین في نصوصھا أو روحھا  ،الأولى بین القواعد القانونیة على الإطلاق

ولا  ،یمثل قمة الھرم القانوني في الدولة الدستور اذن ف ،الدستور كانت الغلبة للدستور ھدافھا معأاو 

مبدأ سیادة أن   .حكامھ وأن لا تخالفھاأطار إبھذه القواعد تزم أن تل وینبغي  ،قواعد قانونیة ةتعلوه أی

 ،لقانون والمؤسساتاالدستور وعلوه على كافة القوانین العادیة من أھم الأسس التي تقوم علیھا دولة 

وبالتالي لایمكن أن یوجد نظام قانوني سلیم في دولة ما دون أن یكون ھناك تدرج ھرمي لھذا النظام 

التشریعات الأخرى كالأنظمة والتعلیمات  ةقیالدستور على القوانین العادیة وبمو في س متمثلا 

 ،یوجد نص أو قاعدة قانونیة تعلو أو تساوي الدستور في الدرجة إطلاقاًلا  اذ ،)1(والقرارات

ومصدر ذلك یعود إلى طبیعة المواضیع التي ینظمھا الدستور والتي تتمیز بالخطورة والأھمیة في 

  .كیل الدولة ونظامھا القانونيبناء وتش

أو ھ وضعختلاف في طریقة على القوانیین العادیة في الإ رات سیادة وعلو الدستورتتمثل مبرو

كما أن  . فالطریقة التي یوضع بھا الدستور تختلف عن تلك التي تسن بھا القوانین العادیة )2( ئھانشا

من فإجراءات تعدیل الدستور أصعب وأشد  ،في طریقة التعدیلالدستور یختلف عن بقیة القوانین 

 ،قیمة القانونیةالدستور لل كتسابإختلاف في اھناك  ،ذلك ضافة إلىإو .وسائل تعدیل القوانین العادیة

وتتمثل الوسیلة  ،فالقوانین العادیة لاتكتسب قیمتھا إلا إذا صدرت في حدود ما ینص علیھ الدستور

  .ما یسمى بالرقابة على دستوریة القوانین في ور والحفاظ علیھ حترام مبدأ سمو الدستإالفعالة لكفالة 

                                                             
 . 89ص ،1ط ،الجامعة الاردنیة ،كلیة الحقوق ،النظم السیاسیة والقانون الدستوري). 2003(فیصل، ،الشطناوي) 1(
 
النظام الددستوري المصري في ضوء المبادئ الدستوریة تحلیل  ،القانون الدستوري ، ابراھیم عبد العزیز ،شیحا )2(

 .الدار الجامعیة للطباعة والنشر،العامة
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وھي تعني وجود ھیئة سیاسیة أو  ،لرقابة على دستوریة القوانین ھي نتیجة لمبدأ سمو الدستوراف   

 ة القوانین عدم دستوری ذه الھیئة فإذا ما ثبت لھ ،ستوریة القوانینقضائیة مھمتھا النظر في مدى د

تكفي لرقابة  على وجھ الخصوص داریة ذلك على اعتبار ان المحاكم العادیة أو الإ ،أعلنت بطلانھا

  .)1(مدى توافقھا مع القانون العادي والتي تعنيأیضاً قانونیتھا اضف الى ذلك  ،دستوریة اللوائح

وتقتصر الرقابة على دستوریة القوانین على الجانب الموضوعي للقانون المخالف للدستور     

وذلك لأن القانون الذي لا  ،صدارهقبل االجانب الإجرائي أو الشكلي الذي مر بھ القانون  علىولیس 

ومن ثم یتعین على  ،جراءات الشكلیة اللازمة في وضعھ لایكون قانوناً بالمعنى الصحیحیستوفي الإ

ابة على نتشرت مسألة الرقھذا وقد إ ،ن یمتنع عن تطبیقھ وھذا أمر متفق علیھ فقھاً وقضاءًأالقاضي 

ولقد تبنت كثیراً من الدول ھذه  ،بعد الحرب العالمیة الثانیةكبیر ودستوریة القوانین بشكل ملحوظ 

مؤسسات سیاسیة أو قامت بعض الدول بایجاد و ،لرقابة على دستوریة القوانیناالا وھي الفكرة 

نظریة الرقابة  1946تبنى دستور  ففي فرنسا  .قضائیة لتقوم بالرقابة على دستوریة القوانین

إلى ھذه اللجنة وبعد ذلك تحولت  ،نشاء لجنة دستوریةإالسیاسیة على دستوریة القوانین من خلال 

بخصوص ما إ. والذي یقع على عاتقھ رقابة دستوریة القوانین 1958في عام مجلس دستوري 

دستوریة  منصلاحیة التأكد عطت السلطة للقضاء أفقد  ،الرقابة القضائیة على دستوریة القوانین

مع اختلاف و .)2(مدى مطابقتھا أو مخالفتھا للدستور منالقوانین الصادرة عن البرلمان للتحقق 

الامر ننا نحتاج إلى دعوى دستوریة تھدف إلى الفصل في مدى دستوریة القانون أفصورة الرقابة  

یة والرقابة الدعوى الدستوریة بین الرقابة السیاس(ختیار موضوع ھذا البحث لإدفعنا الذي 

  ). القضائیة

على الأعمال التشریعیة سواء تلك الصادرة عن السلطة التشریعیة  تنصقد فالدعوى الدستوریة    

ختصاصھا لإستناداً إختصاص الأصیل في التشریع أو عن السلطة التنفیذیة بوصفھا صاحبة الإ

یاسیة أو الرقابة القضائیة في الرقابة الس اءك فإن موضوع الدعوى الدستوریة سولذل ،الاستثنائي

لتزام بنصوص الدستور لى ضرورة الإإینبھ السلطتین التشریعیة والتنفیذیة  لامر بالغ الاھمیة لانھ 

لتزام بقواعد الدستور والتشریعات فالإ ،نھاسیة وعدم الخروج عساوالتشریعات القانونیة الأ

 السلطة القضائیةعلى ولتنفیذیة ساسیة واجب مقدس على عاتق السلطة التشریعیة والسلطة االأ

  .كذلك
                                                             

المؤسسة الجامعیة للدراسات والنشر  ،الجزء الأول ،الوسیط في القانون الدستوري). 1994 (، زھیر، شكر )1(
 .167ص ،3ط  ،بیروت ،یعوالتوز

 .146ص ، 2ط ،لاسكندریةا ،منشأة المعارف ،نون الدستوريالنظم السیاسیة والقا، 1970 ، محسن،خلیل) 2(
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مخالفة لروح الدستور و تشكل خرقاً حیان في بعض الأالقوانین التي تصدر تكون  یرا منن كثإ     

أن نبین أیھما أفضل في رقابة دستوریة القوانین لذلك لابد لنا  ،صارخاً لمبدأ دستوریة القوانین

لیة التي تتبعھا بعض الدول في معالجة ضافة إلى الآلإبا) الرقابة السیاسیة أم الرقابة القضائیة(

في كما ھو مطبق  "الرقابة السیاسیة"لیة السیاسیة والتي یطلق علیھا دستوریة القوانین من خلال الآ

والتي تطبق في المملكة  "الرقابیة القضائیة"كذلك بالآلیة القضائیة والتي یطلق علیھا  ،فرنسا

نا من البحث بشكل متعمق ومتخصص في موضوع البحث لحاجتنا إلى ولابد ل .الأردنیة الھاشمیة

الوقوف على مفھوم الدعوى الدستوریة وبیان أھمیة الرقابة السیاسیة والقضائیة على دستوریة 

  .القوانین

  مشكلة الدراسة

وتحدید صاحب  ،تكمن مشكلة الدراسة في معرفة طبیعة الدعوى الدستوریة وشروطھا    

 ،ع الدعوى الدستوریة سواء كان ذلك بالصورة السیاسیة أم بالصورة القضائیةختصاص في رفالإ

ومعرفة فیما اذا كانت الرقابة القضائیھ  ،وكیف نظم المشرع الأردني والفرنسي الدعوى الدستوریة

ومدى  ،قد بسطت رقابتھا على دستوریة القوانین وھل حقق القضاء السمو المرجو للدستور الاردني

إضافة لبیان الجھة المختصة بالفصل  ،یلات بھذا الخصوصدیع الأردني إلى إجراء تعحاجة التشر

لزام تجاه الغیر سواء كان ومدى حجیة القرار الصادر عن الجھات المختصة بالإ ،في تلك الدعوى

ذلك في التشریع الأردني أو الفرنسي وتحتاج ھذه المشكلات إلى دراسة متعمقة وشرح مفصل 

  .لدراسةا ةلتوضیح مشكل

  ھدف الدراسة

تھدف ھذه الدراسة إلى توضیح الفرق بین الرقابة القضائیة والرقابة السیاسیة على دستوریة      

وموقف  ،رىخختلافھا عن الدعاوى الأإوبیان طبیعة الدعوى الدستوریة وشروطھا ومدى  ،القوانین

دني في معالجتھ للدعوى من ھذه الدعوى ومدى نجاح المشرع الأر) الأردني والفرنسي(المشرع 

  .الدستوریة مقارنة مع التشریع الفرنسي

  أھمیة  الدراسة

الدستوریة وسیلة دستوریة تھدف إلى إعدام أي قانون  ىتكمن أھمیة الدراسة باعتبار أن الدعو    

وبیان الفرق بین  ،)الحق في التقاضي(كذلك تؤكد الحق الدستوري المتمثل في  ،مخالف للدستور
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من قبل المشرع  هوالرقابة السیاسیة المتبنا ،القضائیة التي تبناھا المشرع الأردني من جھةالرقابة 

یة نكما تكمن أھمیة الدراسة في تحلیل النصوص القانو .وأیھما أفضل ،من جھة اخرى  الفرنسي

ادة ستفللوصول إلى نتائج یمكن من خلالھا الإ ،المعالجة لتلك الدعوى الدستوریة في تلك التشریعات

  .الرقابة السیاسیة أو القضائیة ولضروریة على الدعوى الدستوریة أإجراء بعض التعدیلات ا من

  أسئلة الدراسة

 ؟ما ھي طبیعة الدعوى الدستوریة - 1

 ما ھي شروط الدعوى الدستوریة؟ - 2

 الدستوریة عن الدعاوى العادیة؟ ىھل تختلف شروط الدعو - 3

 ضائیة على دستوریة القوانین؟ما الفرق بین الرقابة السیاسیة والرقابة الق - 4

ختصاص في رفع الدعوى الدستوریة سواء كان ذلك بالصورة السیاسیة أم من ھو صاحب الإ - 5

 بالصورة القضائیة؟

من ھي الجھة المختصة في موضوع الفصل في الدعوى الدستوري؟ وھل القرارات الصادرة  - 6

 عنھا قطعیة أم لا؟

 ة القضائیة؟كیف نظم المشرع الرقابة السیاسیة والرقاب - 7

وھل نحن بحاجة إلى تعدیلات بشأن ذلك أم  ،بة السیاسیة أم الرقابة القضائیةالرقاافضل  ایھما - 8

 لا؟

  حدود الدراسة

  : بما یلي   ذه الدراسة ھتتحدد 

سریان قانون المحكمة تاریخ الدستوریة في فرنسا و ىظھور الدعو منذ: الحدود الزمنیة  - أ

 .في الأردن ةالدستوری

التطبیقات التي صدرت من المجلس الدستوري والمحكمة الدستوریة في : كانیةالحدود الم  - ب

 .القوانین ةالرقابة على دستوری بشأندرة عنھما حكام الصاالأردن والأ

 الدستوریة و ىمن معلومات نظریة حول الدعو ما ستتضمنھ ھذه الدراسة : الحدود الموضوعیة-ج

  .الرقابة السیاسیة والرقابة القضائیة
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  :دراسات السابقةال

  : من أھم الدراسات ذات الصلة بموضوع الدراسة ما یلي 

حجیة الأحكام الصادرة في الدعوى الدستوریة وآثارھا "  بعنوان) 2012(خالد فتحي  ،أبو زید - 1

وقد تناولت الدراسة مدى حجیة الأحكام  .رسالة دكتوراة جامعة المنصورة ،قانون عامال –"

تم و ،فرنسا وأمریكا ومصرفي وریة وأثرھا القانوني في النظم القانونیة الصادرة في الدعوى الدست

حجیة الحكم كم تم التطرق الى   ،المجلس الدستوري الفرنسي عنالتطرق إلى حجیة القرار الصادر 

 .المحكمة العلیا الأمریكیة والمحكمة الدستوریة المصریة یاالصادر في الدعوى الدستوریة في قضا

دستوریة القانون ھو إلغاء النص  مث إلى أن الأثر القانوني المترتب على الحكم بعدوقد خلص الباح

   .حیث لیس ھناك من فرق بینھمالغاء قوة نفاذه إأو 

دراسة :الدعوى الدستوریة في النظام القانوني الیمني  "بعنوان) 2009(أحمد صالح  ،عاطف - 2

إلى مفھوم الدعوى في ھذه الدارسة  تطرق الباحث .رسالة دكتوراة  جامعة عین شمس ،مقارنة

مقارنة بین القانون بعقد ذلك و ،جراءات المتبعة لرفعھا والسیر فیھاالدستوریة وشروطھا والإ

 .المصري والفرنسي والیمني

ة دراس: الإجرائیة في الدعوى الدستوریة  الجوانب" بعنوان) 2008(كي سطام تر ،المطیري - 3

ھذه  تطرقوقد ت .رسالة دكتوراة م القسم العا ،جامعة القاھرة  ،مقارنة بین فرنسا ومصر والكویت

وسائل بعة للسیر في ھذه الدعوى ومن ثم والإجراءات المت ،حكام الدستوریة كمفھومللأ الدراسة 

ھي مقارنة بین ثلاثة أنظمة اجراء وقد تمت الدراسة من خلال  .المراقبة على دستوریة القوانین

جراء تعدیلات لاحاجة الى الالدراسة   توقد خلص. ومصر والكویتفرنسا الانظمة المطبقة في 

 .جھة الرقابة الدستوریة ان تتبناھا  تشریعیة یمكن

شرط المصلحة لقبول دعوى وقف العمل بالقوانین "بعنوان  .)2005(عید أحمد  ،حسبان - 4

شور في مجلة بحث من "المؤقتة في ضوء إجتھادات محكمة العدل العلیا الأردنیة والقضاء المقارن

القوانین المؤقتة تعتبر من ضمن یبین الباحث ھنا أن  ، 32مجلد  ،دراسات علوم الشریعھ والقانون

بموافقة الملك في حالات الضرورة الوزراء مجلس ل القانونیة التي یتم اللجوء إلیھا من قبل الأعما

 النوابمجلس یكون لا عندما ) حالة الحرب والطوارىء او الكوارث نفقات مستعجلة( ل ستعجالإوا

وبعد صدور قانون ولكن  ،من الدستور الأردني) 94(لمادة لنص اوفقاً أو في حالة حلھ منعقداً 

ل بالقوانین المؤقتة في حال العم لوقفستحداث رقابة إتم  ،12/1992العلیا رقم ل العدمحكمة 

النظام القانوني للرقابة وذلك في معرض الحدیث عن  ،7/أ/9لى المادة إ استنادا  مخالفتھا للدستور

یسري ل ھ: ألا وھو   البعضیبرز الباحث السؤال الذي قد یثیره و .الإدارةل القضائیة على أعما
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فان  وبناء علیھ ؟بالقوانین المؤقتة أم لال ف العمالنظام القانوني للدعاوى الإداریة على دعوى وق

 حیال  الشروط الواجب توافرھاأھم كأحد شرط المصلحة ل على تأصی الى الوقوف الدراسة تھدف 

وأمام عدم تحدید المشرع في  ،القوانین المؤقتة المخالفة للدستورلوقف تحریك دعوى رقابة مكانیة ا

الوقوف على  الدراسة تھدف الى فأن  ،خاصة لتلك الدعوى اشروطالعلیا ل العدمحكمة قانون 

دعوى الرقابة على ل ة تطبیقھ في مجاومدى إمكانی ،جتھاد القضائي المقارن في الدعوى الإداریةلإا

 .دستوریة القوانین المؤقتة في الأردن

محكمة  ھل ھو  :المجلس العالي لتفسیر الدستور"بعنوان  .)2003(نفیس صالح  ،مدانات - 5

من حین إلى آخر تتعالى  وبین الباحث انھ 2العدد  19بحث منشور في مجلة دمشق مجلد  ،دستوریة

نیة الھاشمیة مطالبة بإنشاء محكمة دستوریة على الرغم من وجود الأصوات في المملكة الأرد

ھذا المجلس محكمة كان لإثبات أن  الدراسة هھذ تخصصو .المجلس العالي لتفسیر الدستور

لمجلس العالي یوجد في ا حیث أن  ،أم لا  دستوریة لھا خصائص المحاكم الدستوریة الأوروبیة

نظام قانوني دستوري لھا و تعدد القضاء وتمد النظام البرلماني تع التي  المملكة الأردنیة الھاشمیة

إلى جانب  ،كما أنھ یحتكر النزاع الدستوري حسب نص الدستور ،ختصاصاتھإیبین تشكیلھ وسیره و

 .ة القضائیة ولھ الصلاحیات المركزیة العمومیةادرأنھ قضاء حقیقي خارج الإ

ردني لعام دیم العرائض في الدستور الأحق تق" بعنوان .)2002(أمین سلامة  ،یلةالعضا - 6

بعض ذكر الباحث بان حیث .  11بحث منشور في مجلة مؤتھ للبحوث والدراسات مجلد  ."1952

ولكن ھذا الحق ظھر بمفھومھ  ،حق تقدیم العرائض في القرن الثالث عشرعرفت شعوب أوروبا 

قد  1952الدستور الأردني لعام أن بین الباحث و. 1789الحدیث ھناك إثر قیام الثورة الفرنسیة عام 

من الفصل الثاني  17حیث نصت المادة  ،تبنى كأسلافھ من الدساتیر الأردنیة حق تقدیم العرائض

اطبة السلطات في مخالحق للأردنیین  "ردنیین وواجباتھم على أن من الدستور المتعلق بحقوق الأ

شؤون العامة بالكیفیة والشروط التي یعینھا شخصیة أو فیما لھ صلة بالال ھمأموریختص بالعامة فیما 

إنما و م یصدر قانون خاص ینظم ھذا الحقمنذ وضع ھذا الدستور لوبین الباحث بانھ . "القانون

 .نظمتھ أنظمة صادرة عن مجلسي الأعیان والنواب وعن السلطة التنفیذیة

 الا أن  ،لتفسیر الدستورتناولت الدراسات السابقة موضوع الدعوى الدستوریة والمجلس العالي    

من أولى الدراسات التي تبحث في  بسبب انھان الدراسات السابقة م عن غیرھاتمیزت ھذه الدراسة

  .ردن وفرنساالأ كل من  والقضائیة في سیاسیةموضوع الدعوى الدستوریة بین الرقابة ال
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  :منھج الدراسة

ل توصیف عناصر البحث وصفاً ھذه الدراسة منھج تحلیل المضمون من خلا سوف نستخدم في 

ھج المقارن المن سیتم استخدامكما   ،دقیقاً ودراستھا وتحلیلھا من كافة الجوانب القانونیة والقضائیة

في وسنعتمد  على دستوریة القوانین الوقوف على الرقابة السیاسیةسنحاول  والذي من خلالھ

رقابة لل فضلسیاسیة ویعتبرھا الطریقة الأعلى النظام الفرنسي الذي یأخذ بالرقابة ال ھذه  دراستنا

في على دستوریة القوانین الوقوف على الرقابة القضائیة  سنحاول ماك ،القوانین دستوریةعلى 

 . الأردن

  خطة الدراسة

  - :تتكون خطة الدراسة مما یلي 

  طار العام للدراسةلإا ولالفصل الأ

  .سیاسیھ والقضائیھ الرقابھ الفي الدعوى الدستوریة مفھوم  الفصل الثاني

  .الرقابة الدستوریة  : ول المبحث الأ

  .مبدأ سمو الدستور : المطلب الاول 

 نشأة وتطور الرقابة الدستوریة : ثاني المطلب ال

    اشكال الرقابة الدستوریة: لث المطلب الثا

  مفھوم الدعوى الدستوریھ :المبحث الثاني 

  النظریة العامھ في الدستوریة مفھوم الدعوى: المطلب الاول 

  وشروطھا تعریف الدعوى الدستوریة:  ثانيالمطلب ال

  الدعوى الدستوریة طبیعة: المطلب الثالث 

   يردنمام الھیئة القضائیة في التشریع الأأ ةالدستوری ىالدعو:  الفصل الثالث
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  .نشأة الرقابة على دستوریة القوانین :ول المبحث الأ

  .داري الاردني على دستوریة القوانین رقابة القضاء الا: المطلب الاول 

  .اسلوب الرقابة على دستوریة القوانین : المطلب الثاني 

  . من الرقابة على دستوریة القوانین موقف محكمة التمییز: المطلب الثالث 

  ختصاصاتھا إو في الاردن تشكیل المحكمة الدستوریة :المبحث الثاني 

  ردنریة في الأتشكیل المحكمة الدستو: ول المطلب الأ

  ختصاصات المحكمة الدستوریة إ: المطلب الثاني 

  ةالدستوری ىجراءات رفع الدعوإ:   لثالمبحث الثا

المحكمة الدستوریة  عنالصادرة لاحكام حجیة او ةالدستوری ىجراءات رفع الدعوإ:ولالا المطلب

  ردنیةالأ

  تقییم الدعوى الدستوریة في الاردن:  ثانيالمطلب ال

  امام المجلس الدستوري الفرنسي الدعوى الدستوریة :  ابعالفصل الر

  تشكیل المجلس الدستوري الفرنسي: ول المبحث الأ

   في فرنسا على دستوریة القوانین الرقابةنشأة : ول المطلب الأ

  في فرنسا ختصاصاتھ إالمجلس الدستوري و شكیلت: المطلب الثاني

  وتقییم الدعوى الدستوریة لس الدستوري الفرنسيحجیة القرار الصادر من المج:المبحث الثاني 

  .ن المجلس الدستوري الفرنسي حجیة القرار الصادر ع: طلب الاول الم

  تقییم الدعوى الدستوریة في فرنسا : المطلب الثاني 

  التوصیات ،النتائج ،الخاتمة: خامس الفصل ال
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  الفصل الثاني

  لقضائیةفي الرقابة السیاسیة وا الدعوى الدستوریةمفھوم 

  تمھید

ن لأاكمة والشعب او المواطنین وذلك تعاني جمیع دول العالم من صراعات داخلیة بین السلطة الح

ولة عادلة او ظالمة بحق جمیع المواطنین في الدولة یخضعون لسلطان الدولة سواء اكانت الد

السلطة  ومن ھنا فقد بدأ جوھر الصراع في رغبة المواطنین في وضع حد لطغیان. مواطنیھا

ه من خلال وضع قواعد واحكام قانونیة لضمان عدم انحراف دالحاكمة وتغییر سلطانھا واستبدا

ھذه وتعرف  ،السلطة الحاكمة في الدولة وممارسة سلطانھا على المواطنین بكل ظلم واستبداد

  .القواعد بالدستور او القانون الدستوري او القانون الاساسي 

دستور یتضمن احكاما واضحة ومحددة تنظم كیفیة ممارسة السلطات ان لكل مجتمع سیاسي منظم 

الحقوق والحریات ویضع القیود والحدود التي یوجب على جمیع الدستور ووضع التشریعات ویكفل 

یخضع لھا الحكام  من وجود مجموعة من القوانین السلطات الالتزام بھا وعدم تجاوزھا على الرغم

وذلك لانھ ینبغي سمى والاعلى في قوانین الدولة ان الدستور یبقى الا الا ،والمواطنین على حد سواء

على القوانین و الدستور الذي یعني علو الدستورمبدأ سملالتشریعات في الدولة جمیع  أن تخضع 

جمیع القوانین الاخرى مع الدستور سواء اكان ان لا تتعارض  ھ ینبغيفانوبھذا العادیة في الدولة 

 . للدستورالمطاف تكون  نھایة الغلبة في  أنو السبب في ذلك روحھا او اھدافھا ھذا بنصوصھا او 

 تم مایة الدستور من أي انتھاك ویح من أجل لرقابة على دستوریة القوانین ومن ھنا برزت نظریة ا

 نوالتي لا یمكفي الدولة المطبقة ذلك في الدولة القانونیة التي تحترم مبدأ تدرج القواعد القانونیة 

غیر (  طرحھا على الدستور المرن نولا یمك)  امكتوب(  االا اذا كان الدستور جامد طرحھا

كون تعدیل الدستور الجامد یتطلب اجراءات خاصة اشد تعقیدا من الاجراءات المطلوبة  1)المكتوب

 عن اجراءات تعدیل اما الدستور المرن فان اجرءات تعدیلھ لا تختلف 2.لتعدیل القانون العادي

التي لا یوجد فیھا دستور مدون وانما تعتمد على السوابق  القانون العادي كما ھو الحال في بریطانیا

  3.لة الرقابة على دستوریة القوانینوھذا النوع لا یمكن ان تثور في ظلھ مشك القضائیھ

                                                             
  .130القانون الدستوري، دار النھضة العربیة ، القاھرة، ص. 1990عبد العال، محمد حسنین  1
  509، دار الثقافة للنشر والتوزیع، عمان، ص 1الوسیط في النظم السیاسیة والقانون الدستوري، ط . 2006الخطیب، نعمان احمد  2
  . 34، مركز البحوث القانونیة ، بغداد ، ص ) نظریة الدستور ( القانون الدستوري . 1981لشاوي، منذر، ا 3
  . 86المبادىء الاساسیة في القانون الدستوري والنظم السیاسیة ،منشأة المعارف ، اسكندریة، ص . 1981وعصفور، سعد،   
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حمایة ان الھدف من الرقابة الدستوریة یكمن في اخضاع جمیع القوانین العادیة لاحكام الدستور و

الحقوق والحریات الفردیة والجماعیة وایجاد الحلول القانونیة لضمان عدم تصادم الحكومة 

الى تامین التوازن والتعاون بین الحكومة المركزیة كما تھدف  ،)الدولة الموحدة ( البرلمان في و

  . )الدولة الاتحادیة ( لولایات في وا

ابة الدستوریة عن نشأة وتطور الرقر الى التحدث فقد ارتأى الباحث ان یصا  ،وبناء على ما سبق

   :على النحو التالي  في المبحث الثانيتعریف الدعوى الدستوریة الى  في المبحث الاول ومن ثم
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 المبحث الاول

  الرقابة الدستوریة 

ابة لابد وان تبدأ عملیة الرق لذاتعتبر الدعوى الدستوریة ركن اساسي ومھم لعملیة الرقابة الدستوریة 

الدستوریة عن طریق رفع الدعوى الدستوریة امام الجھة المختصة والتي من خلالھا یتم تحدید 

  : تناول ھذا المبحث على النحو التالي سیتم  .وایضاح النص التشریعي المطعون بھمطلب الطاعن 

  مبدأ سمو الدستور: المطلب الاول 

  نشأة وتطور الرقابة الدستوریة: المطلب الثاني 

  اشكال الرقابة الدستوریة : لب الثاني المط

  الدستور  مبدأ سموّ : المطلب الاول 

ھذه  ذلك أن  قبل الحدیث عن مفھوم الدعوى الدستوریة لابد لنا ان نوضح مبدأ سموّ الدستور

على ھذا المبدأ كمبدأ اساسي تبنى علیھ جمیع القواعد والنظم في المقام الأول تعتمد  الدراسة

  .الدستور  من ان نوضح ما ھو المقصود بمبدأ سمولابد  اكانولھذ القانونیة

یشكل احد اھم وھو یعد مبدأ سمو الدستور احد اھم الخصائص الرئیسیة الممیزة لدولة القانون 

على جمیع السلطات في الدولة والتي انشأھا الدستور ان تلتزم بھذا  ینبغي ولھذا  ،الدولة ھذه ركائز 

وقد  القواعد القانونیة الاخرى في الدولة  الدستوریة تسمو وتعلو على جمیع القواعد بسبب أنالمبدأ 

سواءً نصت علیھ الدساتیر أم لم في العصر الحدیث مبدأً مسلماً بھ القواعد الدستوریة  سموّ اضحى

روح تمثل ووفقاً لمبدأ سمو الدستور تحتل القواعد الدستوریة رأس الھرم في التشریعات و. فعلت

 ھاودیمومة استمرارالدولة أھم القواعد الأساسیة والضروریة لحیاة  اوانین ونجد فیھجمیع الق

عموم الناس تتولد  نظرا لأننسان لااكما أن الدستور في سموه یؤصل ویحفظ حقوق  ،واستقرارھا 

الى الوجود مبدأ سمو الدستور لا یمكن ان یظھر و .لدیھم معرفة بحقوقھم المكفولة بموجب الدستور

تمثل اذن  الدستوریة فالرقابة .تقوم بمخالفتھلا ت في الدولة بأحكامھ والسلطاجمیع لم تلتزم  نا

القواعد الدستوریھ كما ان عدم النص على مبدأ سمو  ،الدستوریةالضمانة التي تكفل احترام القواعد 

ان ھذه  وعلوھا على غیرھا من القواعد القانونیھ الاخرى في صلب وثیقة الدستور لایعني مطلقاً
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وبھذا فأن  ،مقرر ومسلم بھ بغیر نص صریحأمر ھذا المبدأ  لأنالقواعد لا تتمتع بھذا السمو 

  :ھما في جانبین یسمو الدستور 

ا ان       : السمو الموضوعي ي یتضمنھا الدستور كم ام الت ة  یستند ھذا المبدأ على القواعد والاحك طبیع

ب التي من خلالھا یمكن ان نحدد ول التي تتناول ھذه القواعد الموضوعات والمسائ والامر   ھذا الجان

د الدستوریة    وثیق  الصلة ب لدستوراسمو وعلو  عائد الى أن  ث   موضوع ومضمون القواع ا   حی أنھ

ة   اس الدول ات وأس اول مقوم ة و   ،تتن كل الدول دد ش ي تح د   فھ ة وتح لطات العام م والس ام الحك د نظ

راداتھا اختصاص  ع الأف ا م ین ا ،و علاقاتھ ا تب مانات  كم ع ض اتھم م راد وحری یة للأف وق الأساس لحق

ات ا وق والحری ذه الحق ى ھ ة عل وفر و .لمحافظ وعيیت مو الموض ي  الس اتیر  ف ع الدس ة  جمی  مكتوب

  : النتائج التالیة یترتب على السمو الدستوريو 1أوعرفیة جامدة أو مرنةكانت 

ك أن   ،نطاقھ منع في الدولة ویوس روعیهالمشـمبداء سمو الدستور یدعم مبدأ  إن  .أ  و    ذل الدستور ھ

ة و   ي للدول انوني والأساس ام الق ین النظ ذي یب ین ال الھ یب دى اتص ة ترس بم ة معین ھ  م إیدیولوجی ل

ادي اعي والاقتص ي والاجتم ار السیاس تور   .الإط مو الدس دأ س ین مب ل ب ن ان نفص دأ ولا یمك ومب

ة    ي الدول در ل   المشروعیھ ف اس والمص توریھ ھي الاس د الدس ون القواع ھ  ك د القانونی ع القواع جمی

  .الادنى منھا مرتبة 

ذي    و تفویض الصلاحیات والاختصاصات المستمده من الدستورالدستور یحظر     .ب  و ال الدستور ھ

ا   ینبغي  ویحدد اختصاصھا ووظائفھا التي ینشىء السلطات الحاكمة  وم بھ ذه   ولا یجوز   .ان تق لھ

اء  المنوطھ بھا السلطات او الھیئات ان تتنازل عن ھذه الصلاحیات  ك  أ نفسھا سوى  من تلق ان ذل  ك

  . الامر صراحةجاز الدستور ذلك الا اذا أ  كلیاً او جزئیاً التنازل 

كلي مو الشكلي ت   :  السمو الش ذا الس ي ھ رة ف وھر أي   ان العب یس للموضوع والج ود للشكل ول أن ع

ي تعطي     إجراءات تعدی مایخص الإجراءات والشروط الواجب توفرھا لإنشاء الدستور أو  ھ ھي الت ل

موه  تور س كلي الدس ي  ،الش ذا یعن راءات ال وھ كل والإج ق بالش مو یتعل دة  أن الس ا القاع ر بھ ي تم ت

اقي التشریعات     الدستوریة  دیل ب دور وتع . حیث أنھا تحتاج الى خصوصیة تختلف عن إجراءات ص

ھ      ف ،وبصورة اخرى انون وتعدیل ن انشاء الق ف ع لسمو الشكلي لا   وا ،انشاء الدستور او تعدیلھ یختل

واع الدساتیر      ع أن ي جمی ل یتحقق ف ة    یقتص  ب دة المكتوب ى الدساتیر الجام ة السمو     ،ر عل ل أھمی وتتمث

اء و   للقواعد الواردة فیھ ویحفظھا اباتالشكلي للدستور بأنھ یعطي ث ر أو الإلغ  نضم یمن سھولھ التغیی

                                                             
  165الاردن ، ص –الاولى ، دار وائل للنشر ،عمان  القانون الدستوري ،الطبعة. 2013شطناوي ، علي خطار،   1
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ت     .لحقوق التي تحملھا تلك القواعدا دأ سمو الدس ى مب ى دستوریة      وللحفاظ عل ة عل ن الرقاب د م ور لاب

دم معارضتھ  لانھا ھي التي القوانین  ن   تضمن علو الدستور وع ا   .تشریعات الأخرى  الم دأ  كم ان مب

ق   ما لم یكن ھناك وسائل تكفل احترامھ لن یكون ذو اثر سمو الدستور  ن طری ى    ع ة عل تنظیم الرقاب

تحقق للدستور السمو الشكلي الى جانب السمو  ولا یمكن تنظیم ھذه الرقابة مالم ی ،دستوریة القوانین 

  .)1(الموضوعي

ن      الرقابة على دستوریة القوانین تعتبر  ا یمك ن خلالھ ي م من اھم الضمانات التي كفلھا الدستور والت

ي    ریعات الت ھ التش ؤدي مراقب د ی ى  ق دورھا ال ة  ص ذي یتضمن الأس  امخالف ل   سلدستور ال ي تكف الت

راد     ساریة المفعول د نجد تشریعات مخالفة ق ،ومع ذلك .قوق والحریات الح ى الأف ق عل الأمر  وتطب

ذي  ى ال ؤدي ال اك لی ات انتھ وق والحری ود  ،لحق دم وج ا أن ع توریة  كم ة الدس ی الرقاب ى س ؤدي ال

ا      الى إشكالات في النظام القانوني وظھور  ام بأعمالھ ة القی تنازع بین السلطات واختصاصاتھا وكیفی

ا دو  ذه الإشكالا      وإجراءاتھا وقراراتھ ل ھ وفر مرجع لحل مث د بمخالف  و .ت وتصویبھا ن أن یت ة یقص

تور  الف للدس انون المخ ة لان   الق ة المادی ة المخالف انون مخالف تیفائھاو دستور  للالق دم اس روطھ ل ع ش

ى أن    شكلیة  ال داء ال دینا كون  یلا  سیفضي ابت ى القاضي    ،اقانون ل ین عل ع  و یتع ذ أن یمتن ن عندئ ع

  .تطبیق القانون

  نشأة وتطور الرقابة الدستوریة:  المطلب الثاني

لا بد من وجود مقدمات وأسس  ،تحقق الرقابة على دستوریة القوانین الھدف المرجو منھا وحتى

یمان بمبدأ والإ ،ھذه المقدمات في وجود دستور من ناحیةوتتمثل  ،ضروریة لا تقوم الرقابة بدونھا

وجود ھیئة مستقلة تقوم بممارسة دورھا  لابد من وأخیرا ،نیةالقانون من ناحیة ثا المشروعیة وسیادة

  .)2(الرقابي المناط بھا وفقاً لأحكام الدستور

لى وجود المحاكم الدستوریة التي تعنى في النظر بالطعون المتعلقة إمن ھذا المحور ظھرت الحاجة 

وھذا  .) قوانین المؤقتھ ال(  القرارات التي لھا قوة القانونخاصة ووالانظمھ  بدستوریة القوانین

حكام الدستور النافذ لأنسجام ومطابقة النص القانوني تنظر في مدى إالمحاكم الدستوریة  أن یعني 

یرتب أثراً قانونیاً مھماً إذ یجعل كل النتائج مما  النص القانوني  ةم بعدم دستوریأن تحك یحق لھاو
                                                             

بحث منشور بالمجلة الدستوریة القانون الدستوري، الوسیط في النظم السیاسیة و -2004،نعمان احمد الخطیب،  )1(
  .533ص ،العدد السادس ، السنة الثانیة –القاھرة   –
 –یة القوانین في القانون المصري والفلسطیني الرقابة على دستور: ابراھیم عبد القادر خلیل  ،الطھراوي  )2(

معھد البحوث والدراسات العربیة  –المنظمة العربیة للتربیة والثاقافة والعلوم  -جامعة الدول العربیة –دراسة مقارنة 
  .3ص ،رسالة ماجستیر  ،بدون سنة نشر ،مصر  ،
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غیر عتباره لابرفض الطعن القیام أو  ،لعدمالتي ترتبت على ھذا النص أو التشریع باطلة وبحكم ا

أن  نفضلاً ع  ،العامةلمجتمعات احیاة ھذه المحكمة لھ تأثیر كبیر على  لذلك فإن وجود .دستوري

ستكون بمثابة العین الحارسة على صیانة تلك المبادئ والقیم التي أقرھا الشعب أو  محكمة ھذه ال

  . الأمة

 في ما تعنیھ  وتعني ما ني عدیدة منھا الحفظ والائتمان على شيءفید مفھوم الرقابة في اللغة معای

من اسم من  :القران الكریم  كما وردت في  الرقیبوأن المعنى اللغوي لكلمة  ، الملاحظة والترقب

  .)1(الحافظ الذي لایغیب عنھ شيءتعني سماء االله الحسنى أ

جھة التي تملك الحق في إصدار القواعد تلك ال" عرف الفقھ الدستوري السلطة التشریعیة بأنھا وی 

تعود سلطة  ،لحدیثةوفي الدولة ا) 2"( العامة الملزمة التي تحكم تصرفات الجماعة في نطاق الدولة

عن طریق نواب یمارسھا أو  ،یمارسھا مباشرة في حالة الدیمقراطیة المباشرةو التشریع للشعب

بالطریقتین معاً في حالة الدیمقراطیة المباشرة أو  أو ،عنھ في حالة الدیمقراطیة غیر المباشرةینبون 

تمثیلھ في وضع وقیامھا نیابة عن الشعب  الى وتعود أھمیة السلطة التشریعیة  ،المباشرةغیر 

الرقابیة والمالیة ائف فضلاً عن المھام الأخرى كالوظ ،القوانین وسنھا ومراقبة تنفیذھا

 . )3(قتصادیةوالإ

بونھام .الدستوریة الى القضیة الشھیرة في بریطانیا المعروفة بقضیة د ىیرجع تاریخ نشاة الدعوو

اسي لكلیة الاطباء النظام الاسفي الملك ھنري السابع  الدكتور بونھام حینما خالف   1610سنة 

 القضاء رئیس رأىعندما الحبس لبطلان القانون بالغاء انتھى الامر  الا أن  .تم حبسھف الملكیة بلندن

 ذلك أن  ."عداه ما ویھدر للبلاد الأعلى القانون حكم على ینزل أن القضاء على یجب بأنة" كوك

  4.جامعة لندن  لانظمةلا یخضع وجامعة كامبردج ي خریجكان من بونھام .د

الذي قررر رقابة ) مارشال ( اما في الولایات المتحدة الامریكیة فیعود الفضل للقاضي الشھیر 

ضد مادیسون )  Marbury( ة القوانین في القضیة الشھیرة ماربوري على دستوری االمحكمة العلی

)Madison  ( بعد الانتخابات الرئاسیة التي ھزم فیھا  1800والتي بدأت احداثھا عام  1803سنة

                                                             
  424ص.دار الصادر، بیروت ،لسان العرب المجلد الأول . ابن منظور  )1(
 وفي الفكر السیاسي الإسلامي ،السلطات الثلاث في الدساتیر العربیة المعاصرة ،  م1986، سلیمان الطماوي)2(

    57ص ،  5ط  ،جامعة عین شمس
ص  مصر، –مطبعة الدار الجامعیة  –یة والقانون الدستوري النظم السیاس –1992، عبد الغني بسیونيعبداالله ، )3(

556 - 557 
  
  .17، ص  1،  الرقابة على دستوریة القوانین ، مجلة المحاماة المصریة ، عدد  1951مد ، عصفور، مح 4
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قبل رحیلھ  قام  حیث  الرئیس جون ادمز والذي كان یعمل على تقویة السلطة المركزیة الفدرالیة

                م تعیین بعض القضاة المناصرین لھذا الفكر ومن بینھلرارات ق اصدار بیوم واحد قام ب

) مارشال ( القاضي رئیس القضاة حیث طلب ھؤلاء القضاة من  ،وثلاثة من رفاقھ ) ماربوري ( 

  :  ھما مما اوقعھ في احراج لامرین عیین الخاصة ان یصدر كتب التب

  .لجدیدة عدم رغبتھ الاصطدام مع القیادة ا: الاول 

  .عدم رغبتھ ان تھتز ھیبة المحكمة العلیا الامریكیة : الثاني 

أنھ ان لھم الحق في التعیین والثاني  وه الشھیر الذي تضمن قبول طلبھم علیھ فقد اصدر قرارا وبناء

عدم دستوریة القانون الذي یخول المحكمة العلیا الامریكیة لرفض طلب تسلیمھم كتب التعیین 

ولم یكن من بینھا  یاحصر اختصاصاتھا تحددقد ر بصفة اصلیة لان المحكمة العلیا اصدار الاوام

قد انصف النص الدستوري واستبعد النص ) مارشال ( ومما سبق فاننا نجد ان قرار . ھذه الاوامر

  1.التشریعي 

فكر تسربت فكرة الرقابة على دستوریة القوانین الى اوروبا وقد كان للم من الولایات المتحدة و

الدیمقراطیة (  صاحب كتاب)  1805 – 1859(   A.de Tecqueville) دو توكفیل ( الفرنسي 

الاثر الكبیر في نشر فكرة الرقابة على دستوریة القوانین ونشرھا في اوروبا وامیركا ) في امریكا 

ة على اللاتینیة واعتماد تلك الدول على طریقة الولایات المتحدة الامریكیة في ممارسة الرقاب

  2.دستوریة القوانین 

عدم ل الشغل الشاغل لدى رجال الثورة  البحث عن الوسائل الكفیلة  كان  ،بعد الثورة الفرنسیةو 

من الاقتراحات  العدیدجرى تقدیم العبث بھ واو )  1791( الدستور الفرنسي الاول ب المساس 

وفي عھد الجمھوریة الثالثة  . الفشل باءت بجمیعھا  فصل في دستوریة القوانین الا انلانشاء جھة لل

رفض البرلمان الفرنسي فكرة منح القضاء الصلاحیة للرقابة على دستوریة )  1946 -1875(

بموجب نص ) لجنة دستوریة  (تم انشاء )  1946( وفي عھد الجمھوریة الرابعة  .القوانین

مجلس ( على انشاء  عام 1958نص الدستور الفرنسي  الجمھوریة الخامسة   مع قیام و  .دستوري

اخذت تزدھر فكرة بعد الحرب العالمیة الثانیة و ،للقیام بالرقابة على دستوریة القوانین) دستوري 

واخذت الدول الافریقیة والاسیویة ھذا الاسلوب من فرنسا وظھرت  ،الرقابة على دستوریة القوانین 

  . لدول العربیةفي معظم ابعدھا العدید من المحاكم والمجالس الدستوریة 

                                                             
 .، ترجمة محمد مصطفى نمر 50، ص  1مفصل جیروم بارون توماس دینس ، البصیر في القانون الدستوري ، ط  1
  13، ص  1ي الحقوقیة ،بیروت ، لبنان ، طمنشورات الحلب –دراسة مقارنة  –، رقابة دستوریة القوانین  2009جوادي ، الیاس ،  2
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ومن ھنا فقد ظھرت العدید من الھیئات التي تتولى عملیة الرقابة الدستوریة والتي قد تكون سیاسیة 

مستقلة عن جمیع السلطات ومرتبطة بمن عینھا فقط وقد تكون ھیئة مختلطة أي ان تشكیلھا یتسم 

 . )سیاسیة قضائیة( ع القضائيالطابببالطابع السیاسي ومن حیث الصلاحیات الممنوحة لھا فانھا تتسم 

اما الرقابة السیاسیة فقد تعرضت لانتقادات واسعة كون اعضائھا یخضعون لضغوطات سیاسیة 

وعلى الرغم من ذلك فما زالت فرنسا تطبق  ،والاھواء غراضة مجردة من الاتحول دون انجاز رقاب

ة القضائیة كونھا توفر ضمانات اما الدول الاخرى فاخذت باسلوب الرقاب .ھذا الاسلوب من الرقابة 

  1.افضل من التي توفرھا الرقابة السیاسیة او المختلطة 

 لأنشامل  س الدستوريان اختصاص المجل غالبیة الفقھاء والباحثین  یرى  ،وعطفا على ذلك 

القانون الدستوري قانون یعدل او یلغي او یستكمل الاحكام المدونة في الدستور وان الاختلاف بین 

ولكنھ یبقى  ،ریة فقط ستور والقانون العادي یكمن في الاقتراحات والتصویت والاصول والاكثالد

اصداره ونشره بالشكل والشروط في حق اللھ و ،فیھ  رطلب اعادة النظ لرئیس الدولة  حق قانونا ی

  2. ذاتھا المتعلقة بالقوانین العادیة 

  .اشكال الرقابة الدستوریة :  المطلب الثالث

  :ھمانجد انھا تتخذ شكلین اساسیین  ، ل استقراء تطور الرقابة الدستوریةمن خلا

  .لقانونیة التي یرد علیھا الطعن رقابة سابقة على اصدار القاعدة ا  -اولاً 

وسنبین ذلك على النحو . رقابة لاحقة على اصدار القاعدة القانونیة التي یرد علیھا الطعن - ثانیاً 

 :التالي 

                                                             
  15ص’ مرجع سابق  –الیاس ’ جوادي  1
  .20ص ’ مرجع سابق ’ الیاس ’ جوادي  2
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 الدستوریة السابقةالرقابھ  - الفرع الاول

 او  ھااي قبل اصدار ،اھي رقابة وقائیة تتم في مرحلة انشاء القاعدة القانونیة التي ستصبح تشریع

لائحة او  او) قانون ( اي انھا رقابة تمارس على مشاریع القوانین التي ستصبح اما تشریع  ،تطبیقھا

 ،ةجلس الدستوري للقیام بھذه المھمقابة وانشأت الموقد تبنت فرنسا ھذا النوع من الر. اتفاقیة دولیة

على ھذا ثم سارت على  ،حتى لا یخضع البرلمان لرقابة المحكمة العادیة ) المجلس ( وقد سمي بـ 

  1. كل من ایطالیا والبرتغال  الفرنسي  نھجال

وانین عندما ان مشروعات القن الرقابة كانت تبرر ذلك بالقول والتشریعات التي تبنت ھذا النوع م

 حیال اي جدل  یتم اقرارھا من قبل البرلمان صاحب السیادة المطلقة في التشریع تصبح فوق

ھا والتي تقتضي بطبیعھ تشریعاثناء مرحلة  نوقشت لان مسألة دستوریتھا ستكون قد  دستوریتھا 

لذا لیس لاي . القاضي في دستوریة تشریعاتھ  یصبح الذي تفسیر الدستور من قبل البرلمان  الحال

ظیفھ ووان . سلطة اخرى ان تفسر الدستور لان ذلك من صمیم عمل المشرع وھو البرلمان 

 ،دستورالدون ان یتدخل فیما ھو اعلى منھ وھو ) القانون ( القاضي محصورة في تطبیق التشریع 

ھذة الرقابھ  وتمتاز. اسیھ على ھذا النوع من الرقابھ لذا ذھب البعض الى اطلاق مفھوم الرقابھ السی

تضمن قیام القوانین على و العادي  ضي ھا رقابة مجردة لا تتعلق بنزاع معین معروض على القابان

 ذات صلة قوانین اساسیھ  مساساس دستوري لانھا تتفادى مفاجات التطبیق العملي التي قد ت

كما  ،ي في البلاد ن الاستقرار الدستورلھذا فھي تحقق نوعا م و ،یھ او نظام الحكمالحقوق السیاسب

وھي اختیاریھ  ،واللوائح الصادرة من البرلمان القوانین الاساسیھ  بخصوص رقابھ وجوبیة  أنھا 

وفق الاجراءات  ما دعت الحاجة للنظر في دستوریة مشروعات القوانین او اتفاقیھ دولیة  اذا ما

  2.التي ینص علیھا الدستور 

  :بتھا الوقائیة في حالتین قالیا تباشر المحكمة الدستوریة رففي ایطا

مشروعات القوانین الاقلیمیة التي بناء على  طلب من الحكومة  حیل الى المحكمة الدستوریةااذا   - 1

جالس رت بعد ذلك من المثم اق ،من قبل الجھات المختصھ تمت الموافقھ علیھا للمرة الاولى 

من ) 127(الى نص المادة نادا است موافقھ المحكمة الدستوریھ علیھا یجب  ئذعند ،المختصة

  .الایطاليالدستور 

فان على المحكمة الدستوریھ ان تفصل في  ،اذا كان ھناك طلب استفتاء یرمي الى الغاء تشریع ما   - 2

تتم  على أن اذ لا یمكن القیام بالاستفتاء الا بعد موافقھ المحكمة على الطلب  ذا الطلب مدى قبول ھ
                                                             

1 Genevois ، Cour Constitutionnelle Ftaliance ، Annuaire international de justice constitutionnelle، 
Economica، 1987،p.166-167. … see also .. Louis de Alemida، le Tribunal constitutionnelle portugais ، 
Annuaie internationnelle. Economica . 1987.p.198-199.  

  . 147، ص  1، الحمایة الدستوریة للحقوق والحریات ، دار الشروق ، القاھرة ، ط 1999سرور، احمد فتحي،  2
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  .قبل الاستفتاء  تھا موافق

وریة تقدیر مدى دستوریة فیجوز لرئیس الجمھوریة ان یطلب من المحكمة الدست ،البرتغالفي اما 

وكذالك الحال بالنسبة . او توقیعھا ھاتصدیقھ علیھ لالتي تتضمنھا الاتفاقیات الدولیة المعروضالقواعد 

) . بقوانین   یم التشریعات والمراس( للقواعد التي تتضمنھا نصوص لھا قوة القانون قبل اصدارھا 

اعد الوارده في من المحكمة الدستوریھ بحث مدى دستوریة القو اكما یجوز للوزراء ایضا ان یطلبو

  .  اللوائح الاقیلیمة في و المراسیم بقانون 

          

  الرقابة الدستوریة اللاحقة  - الفرع الثاني 

على القانون انھا تنصب اي  ،دستور تنصب الرقابة ھنا على القاعده القانونیة بعد صدورھا طبقا لل

  " .المحكمة الدستوریة "  مثل  مختصھ قضائیھ ھیئاتمن قبل  الرقابة  وتمارس ،ة بعد صدور

  .رقابة تبعیھ : الشكل الاول 

دفع بعدم دستوریھ التتم من خلال  طعن قضائي عادي امام احدى المحاكم العادیة والذي یثار فیة  

رقابھ محددة لانھا تتعلق بنزاع معین معروض امام ذلك بفھي . وب تطبیقھا القاعده القانونیھ المطل

روضھ على المحكمة وھي رقابھ تابعھ لانھا لا تثار الا تبعا لمسالة موضوعیھ مع ،المحكمة العادیة 

حیث  لتي انشاھا الدستور او القانون انتھاك حق قانوني من الحقوق امن  أتي متحول اثبات ضرر 

فاذا وجد  ،من اجل الفصل في المسالة الدستوریة بتفسیر كل من الدستور والتشریع ي یقوم القاض

وتكون الكلمة الاخیرة في . خلافا بینھما وجب علیھ تفضیل الدستور على التشریع في التطبیق 

ارسة الرقابة من باب وتنطلق المحاكم في عملھا في مم .ة الدستوریة الى المحكمة العلیا المسال

كان او ان  ،تحقق من عدم مطابقة التشریع للدستور اذا مااقتضت الضرورة ذلك على الالحرص 

  1.واضع التشریع قد ارتكب خطا واضحا فیما یتعلق بتطبیق الدستور 

           الدستوریة مباشرة امام المحكمة العادیةاثارة المسألة ھذة الرقابة انھا تتیح للافراد  اتومن میز

اشرة لحقوقھم لموضوعي المعروض علیھا مما یكفل الحمایة القضائیة المبمن خلال النزاع ا

ذات حجیة نسبیة وبالتالي لاتكفل  منھا الرقابة ان الاحكام الصادرة ب ھذة یولكن یع. وحریاتھم

ھذه الرقابة  كما یعوز ،محكمة العلیا العدول عن مبادئھا لل ھ یحق استقرار المبادئ الدستوریة لان

  .نفراد التخصص والا

قضاء دستوري  عدم وجودغیرھا من اشكال الرقابة اللاحقة یمیز ھذا النوع من الرقابة عن  وما

 ،ھي المحاكم العادیة  الجھة التي تنظر في دستوریة القوانین أن حیث في الرقابة التبعیھتخصص م

                                                             
  .  151-150سرور، احمد فتحي ، مرجع سابق ، ص  1
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الشكل  بھذة وقد اخذ.ي تمارس من قبل المحاكم حقة التوھنا تتفق مع القاعدة العامة في الرقابة اللا

 وھولندا كالدنمارو امریكا اللاتینیةدول عظم مو يالیابانالنظام النظام الامریكي و من الرقابة

  1.الیونان و

  

  .الرقابة المجردة: اني الشكل الث 

نھا اولا تنصب على نصوص القانون الصماء بصورة مجردة بالمجردة لا ھذه الرقابة  وقد سمیت

  .تضح بذلك معانیھا ویكشف مافیھا من نقصتل ،ف كا وقتي بعملتطبیق الجال القبل ان تدخل م

لمطعون في بمناسبة تطبیق المحكمة العادیة للقاعدة التشریعیھ او القانونیة ا تمانھا لات ،وثانیا 

  .انھا تتم بدون ان ترتبط بوجود نزاع حول تطبیقھا اي  ،دستوریتھا 

ع النتائج المتوقعة من وراء النصوص التشریعیة المطعون الى بحث جمی الرقابة  هممارسة ھذتمتد و

تطبیقھا للنصوص اكثر  ولھذا تكون الفروض والتطورات امامھا حول ،علیھا بعدم الدستوریة

المعروض امام المحكمة ھو الصحة العامة للنصوص التشریعیة ولیست صحتھا  اتساعا لان

  2.عیدا عن شرط المصلحة الخاصة في الدعوى لھذا فھي تتم ب،بمناسبة تطبیقھا على حالة محددة 

  

بموعد محدد بعد  قیدھا امام المحكمة الدستوریة مثران ا المجردة الرقابة ان اھم ما یلاحظ في 

. قبل تطبیقھا العملي موعد كافبتتم بعد صدور القانون و و ،عدة القانونیة المطعون علیھاالعمل بالقا

الجھات العامة في الدولة او احدى المنظمات الاجتماعیة المعنیة من  درةبمبااصلا وتتم ھذه الرقابة 

ختلاف في لافقط ا لیسشرط الوحید لقبول الطعن علیھا الأن و. مباشرةالدعوى الفي الدولة وبطریق 

  . ولو تنازل عنھا رافعھا محكمة ان تصدر قراراھا في الدعوىویجوز لل .وجھات النظر السیاسیة

نین لكل اویفتح باب الطعن في دستوریة القحیث  ،3لرقابة في القانون الالمانيومثالھا التقلیدي ھي ا

ثلث اعضاء البرلمان الالماني و ،حكومات المقاطعات الالمانیةو ،من الحكومة الاتحادیة الالمانیة

على ان المدة المقررة لاجراءات .یطالیا بھذا النوع من الرقابةوقد اخذت كل من اسبانیا وا. الاتحادي

 ،ثلاثة شھور من تاریخ نشر القانونتتم خلال  ففي اسبانیا ،بینھمارفع الدعوى او تحریكھا تختلف 

أن تكون ك  المنازعاتوذلك حسب مستوى  ثلاثون یوما او ستون یوماتتم خلال ف ،اما في ایطالیا

  . حول قوانین الجمھوریة او المقاطعات والاقالیم 

                                                             
  152ور ، احمد فتحي ، مرجع سابق ، ص سر 1
  155سرور ، احمد فتحي ، مرجع سابق ، ص  2
  154سرور ، احمد فتحي ، مرجع سابق ، ص  3
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  :الرقابة المحددة  : الثالث الشكل 

في فھي تكون  ،لانھا ترتبط بنزاع حول تطبیق القاعدة القانونیة المطعون فیھاالاسم  ھذابوسمیت 

مرفوع بشأنھا دعوى و ،طعن في دستوریتھامحل في ت تطبیق القاعدة القانونیة حالة معینة من حالا

اي الطعن  ر لھذا فالرقابة ھنا تتحقق من خلال المسألة الفرعیة بالدستو ،امام المحكمة العادیة 

وتحیل  ھا توقف المحكمة العادیة الدعوى عند. التي تثار امام المحكمة العادیة بنصوص محدده و

الدستوریة برفع المسألة الدستوریة الى المحكمة الدستوریة او تكلف الخصم الذي اثار المسالة 

 مراد تطبیقھا محل الطعن بین الدستوري والقاعدة القانونیھ ال الارتباطیعتبر  و  ،الدعوى الدستوریة

  . شرطا لقبول الدعوى الدستوریة امام المحكمة 

قد لحق ضرر فعلي ھناك كما یشترط لقبول الدعوى الدستوریة امام المحكمة الدستوریة ان یكون 

. وھو ما یسمى بشرط المصلحة في الدعوى  ،الفرد من جراء تطبیق القانون غیر الدستوري علیھب

الدستوریة في المنازعات الدستوریة بالنظر الى الحالة المحددة المعروضة عندھا تفصل المحمة 

  1. علیھا وبالقدر الذي یؤثر في النزاع المحدد المعروض على القضاء العادي 

على المحكمة المعروضة والمحددة ویخضع تقدیر مدى ارتباط القاعدة المطعون علیھا بالحالة 

معظم النظم بوجود مجرد شك في اكتفت  ولقد. ة العلیا ذاتھاالمحكمة الدستوری العادیة الى رقابة

كما في  ة الدستوریة دستوریة القاعدة مبني على اساس معین لدى المحاكم العادیة التي احالت المسأل

ان تقتنع المحكمة العادیة بان النص الذي بلقیام بالاحالة ا الانظمة  بعضتشترط  بینما  ایطالیا 

ھو كما فیھ  مجرد وجود شبھة عدم الدستوریةفقط ولیس  ،لا یتفق مع الدستور یتضمن ھذه القاعدة 

  . في المانیاالحال 

بعض النظم جمیع المحاكم على انواعھا للقیام بعملیة الاحالة الى المحكمة الدستوریة  وقد خولت 

الدرحة  مكما في المانیا والبعض حصرت الاحالة الى المحكمة الدستوریة بالمحاكم العلیا ومحاك

في و .النمسا ما ھو الحال في ك سالة الدستوریة متعلقة بالتشریع عندما تكون الموذلك  الثانیة 

اذا ف ،القاعدة من قبل المحكمة العادیة بعد ان یتم رفض   لا تتم الاحالة الا ،من الدول  البعض الاخر

او تشریع او لائحة او اذا قاعدة منصوص علیھا في اتفاقیة دولیة  رفضت المحكمة العادیة تطبیق

من النیابة العامة الى " امر احالة " ان یصدر   فینبغي  ،طبقت قاعدة سبق الحكم بعدم دستوریتھا 

  . المحكمة الدستوریة كما في البرتغال 
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لانھا تتم على القاعدة القانونیة التي جرى تطبیقھا فظھرت عیوبھا بانھا فعالة ھذه الرقابة تمتاز و

كما ان ارتباط القاعدة المطعون فیھا بنزاع موضوعي حول . في ضوء التطبیق العلمي ومشكلاتھا 

مما یقلل من فرص عرض  ،تطبیقھا امام المحاكم العادیة یعتبر قید على سلطة المحكمة العادیة

  . المسائل الدستوریة على القضاء الدستوري 

  : الرقابة المباشرة: الرابع الشكل 

عوى مباشرة یرفعھا احد الافراد امام المحكمة الدستوریة بسبب حدوث ضرر التي تتم بناء على د 

قد استنفذ جمیع  صاحب الدعوة باحد حقوقھ الاساسیة التي یحمیھا الدستور وبشرط ان یكون 

عمل من  على اي في ھذه الحالة  وتنصب الرقابة. ایة حقوقھالوسائل امام القاضي العادي لحم

ان تتم ھذه الرقابة في الحدود  بشرط ااو قضائی ااو تنفیذی اء كان تشریعیاعمال السلطة العامة سوا

غیر ان تناول .تي اخذت بھذا الشكل من الرقابة التي ینص علیھا الدستور او القانون في الدولة ال

 غیر مباشربشكل عن في التشریع نفسھ او المسألة الدستوریة قد یكون اما مباشرة عن طریق الط

سواء كانت  ،رن باحد الاعمال الصادرة في مجال تطبیق القانون المخالف للدستوعن طریق الطع

وقد اخذت بھذا الشكل من الرقابة كل من المحكمة النمساویة  ،قضائیة او اداریة المسالة الدستوریة 

  1. بلجیكا وسویسرافي ایضا و ،والالمانیة وكذلك الاسبانیة والبرتغالیة

اجاز  ،ففي اسبانیا   .بة لم یخضع لتنظیم واحد في الدول التي اخذت بھغیر ان ھذا الشكل من الرقا

محامي " سمىتة تختص بالدفاع عن حقوق الافراد القانون رفع الدعوى الدستوریة من خلال ھیئ

. ویباشر الطعن بعدم الدستوریة  بصورة مجردة ضد أي قاعدة قانونیة مھما كان نوعھا" الشعب 

محامي الشعب من حیث ل مماثل وھو "  الامبودسمان" حیث یوجد  ،ل كذلك الحال في البرتغاو

حاجة الدون وحده لان یحرك الدعوى الدستوریة  بامكانھ  ختصاص غیر ان مایمیزه عنھ ھو انالا

لتفادي امتناع المشرع القیام بذلك كما یحق للمحكمة الدستوریة  ،الى قیام الافراد باللجؤ الیھ في ذلك

یقتصر الطعن بصفة  ،وفي المانیا . ل التشریعیة الضروریة لتنفیذ قواعد الدستورعن اتخاذ الوسائ

وفي  ،اما في النمسا فیقتصر بصفة اصلیة على اعمال الادارة ،اساسیة على الاحكام القضائیة 

ینحصر في التشریعات والمراسیم والاوامر المتعلقة في بلجیكا و ،على اعمال المقاطعات سویسرا 

  2 .بالاختصاص
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من شعور  فیھم  كفل للافراد حمایة فعالة لحقوقھم لما تولدهیرغم ان ھذا النوع من الرقابة  وعلى ال

لكن یعیبھا انھا تولّد الكثیر من الدعاوي المباشرة و ،بوجود اجراءات علیا لضمان احترام حقوقھم 

فھي في الواقع و .لرقابةفضلا عن انھا لا تؤدي الى ا ،الموجھة من الافراد لدى المحكمة الدستوریة 

فعندما تكون . ایضا رقابة على احكام القضاء تعتبر بل ،لیست فقط رقابة على دستوریة التشریع 

ان المحكمة بفانھ قد یثیر الخصم حجة  ،الدعوى المباشرة موجھة ضد حكم قضائي او قرار اداري

فسرتھا  وغیر دستوریة  یقةطبقت بطر قد دستوریة غیر قواعد قد طبقت قواعد غیر دستوریة او ان

قوق كما ان الحمایة التي توفرھا ھذه الدعوى قد لا تكون لجمیع الح. خالف للدستورمبشكل 

حمایة لجمیع الحقوق  بعض الدول تمنح ھذه الدعوىحیث أن   ،الدستوریة الصریحة والضمنیة 

  1.لحقوق الدستوریة تكون الحمایة فیھا محصورة لبعض ا من الدول  بعض الاخرفي الو،الدستوریة

تتطلب  انھاالمباشرة و المحددةووالمجردة  التبعیة بانواعھاعلى الرقابة اللاحقة ومن الملاحظ 

ارتباط بین المسألة الدستوریة انھا تتطلب وجود أي  ،العنصر الشخصي في الدعوى الدستوریة 

ارتباط حتمي مطلق  دلاتتطلب وجولكن و ،الحق الذي یطالب بھ المدعي یالي حوالنزاع الموضوع

فقد یكون . بین ھذا الوصف وبین حدود سلطة المحكمة الدستوریة وقبول الدعوى الدستوریة امامھا 

في حین انھا  ،التنظیم الاجرائي للرقابة بالنسبة للشخص الذي یقیم الدعوى الدستوریة شخصیة 

  .توریة موضوعیة بالنسبة للمسالة الدستوریة وسلطة المحكمة في الرقابة الدس

فتتم احالة المسألة الدستوریة التي یتوقف علیھا الفصل في الدعوى  ،اما في النظام المختلط 

الا ان المحكمة الدستوریة  ،المطروحة امام المحاكم العادیة من قبل المحكمة العادیة من تلقاء نفسھا 

  .م المحكمة العادیة لا تستطیع الفصل في المسألة الدستوریة مالم تتعلق بالنزاع المطروح اما

  .مفھوم الدعوى الدستوریھ : المبحث الثاني 

ق وما ینطبالتي تقدم امام المحاكم بجمیع درجاتھا القضائیة  ىر الدعوى الدستوریة كباقي الدعاوتعتب

الا ان قامة الدعوى ینطبق تماما على الدعوى الدستوریة على الدعوى القضائیة من شروط ا

في  خلال بیان مفھوم الدعوىوسنتناول ھذا المبحث من  ،طبیعة خاصة الدعوى الدستوریة لھا 

النظریة العامھ في المطلب الاول ومن ثم تعریف الدعوى الدستوریة وشروطھا في المطلب الثاني 

  : اما في المطلب الثالث فاننا سنبین طبیعة الدعوى الدستوریھ وعلى النحو التالي 
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  . لنظریة العامة مفھوم الدعوى با: المطلب الاول 

     ن في فقھ القانون في تعریف الدعوى نفسھا حیث ان البعض منھم قد واختلف الفقھاء والمفكر

       .   اضيقضاء وبین الدعوى نفسھا او حق التخلط بین اقامة الدعوى وھي الالتجاء الفعلي للق

لاصحابھا ودفع الاعتداءات ق لة واستخلاص الحقواتنظیم قانوني لتوفیر العدالدعوى وحتى تعتبر 

) Jean Viucen(یانن الفرنستقع على كل من ھو داخل المجتمع في الدولة فقد عرفھا الاستاذا التي

الى  جؤ للبانھا سلطة قانونیة تسمح لرجال الادعاء العام العام وللافراد با)  Serge Guinchard(و

ذا التعریف قد خلط بین حق اقامة الا اننا نرى ان ھ 1،القضاء من اجل فرض احترام القانون

 ما  الدعوى وبین الدعوى نفسھا حیث ان الحق لیس ھو السلطة وانما ھو اختصاص الشخص بشيء 

كما ان التعریف  لمفھوم . فالسلطة اذن لا تتطابق مع الحق ابدا  ’وان الحق ھو الذي ینشىء السلطة 

حذف مالا یدخل في المعرف و جمیع عناصر الشیىءلالدعوى یجب ان یكون جامعا ومانعا 

  . عناصره 

فره حق التقاضي للاشخاص للحصول على حقوقھم الموضوعیة یوان حق اقامة الدعوى جزء مما 

اما الدعوى نفسھا  .أي انھ وسیلة الحمایة القانونیة التي یقررھا القانون للحق 2بمتقضى القانون

. ق المدعى بھ لطریق للوصول الى الحفیمكن اعتبارھا وسیلة الحصول على الحق الموضوعي او ا

  3. نھا وسیلة لیس مما یدخل في تعریف ذات الدعوى بأولكن وصف الدعوى  

كما یمكن تعریف المطالبة القضائیة بانھا مباشرة ھذا الحق باتخاذ الاجراءات اللازمة لاقامة 

ءات التي حددھا لدعوى نفسھا فیمكن تعریفھا بانھا مجموعة من القواعد والاجرااالدعوى اما 

تتنوع الدعاوي حسب الموضوع الذي یتعلق بھا و. المشرع لكیفیة جریان التقاضي امام القضاء 

  : ومنھا 

 . تستند الى حق شخصي دعوى وھي : دعوى شخصیة  - 1

دعوى تتعلق بحق عیني مثل دعوى الاستحقاق التي یطالب فیھا المالك وھي : دعوى عینیة  - 2

 . خص ما دون وجھ حق الحقیقي بملكھ الذي یحوزه ش

 التي تحمي حق الدائن المرتھن في مطالبتھ بالتنفیذ على اموال المدین: دعوى الرھن  - 3

 . الراھن للحصول على الدین الذي لھ في ذمة الراھن 
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وھي عینیة وشخصیة في آن واحد كونھا تتعلق بالحق الشخصي : الدعوى المختلطة  - 4

 . والحق العیني 

  1: لمتعلق فیما اذا كان منقولا او عقارا تنقسم الدعاوي من حیث ا

  Action Mobilieveدعوى منقولة   - 1

   Action Immobilieveدعوى عقاریة   - 2

  .تعریف الدعوى الدستوریة وشروطھا : المطلب الثاني 

ذوي الصفة الطبیعیة ص تعرف الدعوى الدستوریة بانھا الوسیلة التي یمنحھا الدستور للاشخا

بالغاء قانون صادر عن السلطة التشریعیة او عمل قانوني صادر من قبل السلطة والمعنویة للمطالبة 

التنفیذیة او القضائیة ینتھك حقا من الحقوق المنصوص علیھا في الدستور بعد استنفاذ كافة 

  .الاجراءات القانونیة لالغاء ھذا القانون

من خلال  وى الدستوریةفمنھا من عرف الدع ’حددت الدساتیر طبیعة الدعاوي الدستوریة وقد 

من خلال  من عرفھا اومنھ ،بشكل مباشر  الاصلیة التي ترفع امام المحكمة الدستوریة الدعوى

محكمة عندما یكون ھناك قضیة منظورة امام أي ) الدعوة الاحتیاطیھ ( طریقة الدفع الفرعي 

دستوري فیدفع  ویراد ان یطبق علیھا نص قانوني یرى احد اطراف المنازعة انھ غیر الموضوع

ع وتقدر محكمة الموضوع جدیة ھذا الدف) محكمة الموضوع ( بعدم دستوریتھ امام المحكمة الناظرة 

ع الدعوى الدستوریة وبناء علیھ یقوم الطاعن بتقدیم الطعن بعدم فلمن تقدم بالدفع لر جلا وتمدد ا

للنظر فیھ واصدار حكمھا  دستوریة النص او القانون المطعون فیھ ویحول الى المحكمة الدستوریة

ویشترط لقبول الدعوى الدستوریة ما یشترط في الدعاوي الاخرى حیث یشترط توفر الشروط 

  : التالیة 

تفق یستوریة على الرغم من ان شرط المصلحة في الدعوى الد. شرط المصلحة : ول الشرط الا

لھا خصائص لدستوریة الدعاوي الاخرى الا ان المصلحة في الدعوى ا تماما مع المصلحة في

  : النحو التالي  اخرى سیتم تناولھا على

وھذه القاعدة  Pas D'interef Pas D'action  .(1( لا دعوى بدون مصلحة  : القاعدة العامة

فاذا انتفت المصلحة فقد انتفى . قائمة بالنسبة للدعوى الدستوریة شانھا شان باقي الدعاوي العادیة 
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ویجب ان تكون المصلحة شخصیة . جب الحكم علیھا بعدم قبولھا الحق في تقدیم الدعوى وی

ولا یشترط  ان تكون المصلحة مھمة جدا فاي ) معنویة ( ومباشرة وقد تكون مادیة او ادبیة 

كانت المصلحة  لوحتى  وھذا یعني انھ،مصلحة قد تكون مھمة لشخص وغیر مھمة لشخص اخر 

لحق في اقامة الدعوى للمطالبة بھا اضافة الى وجوب ان كفي لاعطاء الشخص ای فھذا قلیلة الاھمیة 

لذلك نجد ان المحامي لا یقوم برفع الدعوى باسمھ وانما ترفع  و ،تكون المصلحة شخصیة ومباشرة

مباشرة أي ان تكون ھناك باسم الاصیل صاحب الدعوى الاصلي والمقصود بان تكون المصلحة 

 ھناك  كونمن توفر الحالة في اقامة الدعوى أي ان ی لابدوالدعوى في اقامتھا ایضا  صاحبصفة ل

  2. ن یمتنع المشتري عن اداء الثمن المستحق للبائع أك   ’ الحق الذي بشأنھ منازعة جدیة

وما تختص بھ الدعوى الدستوریة یرجع الى طبیعة الدعوى وطریقة تحریكھا فاذا كان تحریك 

ھذا الدفع وینبغي أن یكون في  ’مة الموضوع الدعوى الدستوریة یتطلب ان یسبقھ دفع امام محك

فلا یقبل دفع من غیر صاحب مصلحة فیھ كما ان المصلحة في الدعوى  ’لصاحبھ  مصلحة 

المحكمة الدستوریة العلیا وذلك لأن بالمصلحة في الدعوى الموضوعیة الدستوریة ترتبط تماما 

كشرط یة مباشرة في طعنھ یتوافر للطاعن مصلحة شخصأن  انھ من المقرربالمصریة حكمت 

في دعوى ة الطاعن ارتباطھا بمصلحتھو ومناط ھذه المصلحة  ’لقبول الطعن بعدم الدستوریة 

  3. الدفع بعدم الدستوریة بمناسبتھا اثیرحیث الموضوع ا

  . شرط الصفة والاھلیة : ثاني الشرط ال

واحد ومن ثم فلا محل للحدیث لا یوجد ما یفرق بین الصفة والاھلیة في الدعاوي العادیة فكلاھما 

عنھما استقلالا ونحن نتحدث عن القضاء الدستوري فقد حددت جمیع الدساتیر في العالم من لھ صفة 

في اخطار المجلس الدستوري او المحكمة الدستوریة بالطعن بدستوریة النصوص القانونیة وقد 

یعود السبب في ى الدستوریة وحددت في كثیر من الدول الجھات والھیئات المخولة بتحریك الدعو

لا یجوز لغیر الجھات او الھیئات المحددة في الدستور او القانون تحریك أي دعوى ذلك الى أنھ 

دستوریة او الطعن بدستوریة النصوص القانونیة واذا مالم تتوافر ھذه الصفة في الدعوى الدستوریة 

قد اضافت المحكمة العلیا في و ھذا  ،لسفانھا تعتبر باطلة وترد الدعوى من قبل المحكمة او المج

الولایات المتحدة الامریكیة الى شرط المصلحة في الدفع بعدم الدستوریة شرطا اخر مفاده ان یرد 

                                                                                                                                                                                   
نطریة الحق ، دار الثقافة للنشر ، عمان ،  –، المدخل الى علم القانون نظریة القانون 2013الصراف، عباس و حزبون ، جورج،  1

 222، ص 12الاردن، ط 
مراحل الدعوى من الدفع  ،"والاجرائي لدعوى عدم الدستوریة التنظیم القانوني "  ، دعوى عدم الدستوریة ،2002المنجي، محمد  2

  . 223نشأة المعارف ، اسكندریة ، ص م،  1ط ،وتحریر الصحیفة الى صدور الحكم 
  .وما بعدھا  100الصراف ، عباس ، مرجع سابق ، ص  3
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تكون المنازعة مفتعلة افتعالا من اجل الوصول الى عدم  عندما ذلك الدفع في منازعة جدیة 

یة الى انھ لابد من وجود طرفین متنازعین دستوریة نص معین كما ذھبت المحكمة العلیا الامریك

 وان لا یكون مفتعلا ،ةجدی النزاع او الخصومة  مسألة  ونكتعرض ادعائاتھما امام القضاء حتى ت

قامة الدعوى كشرط لان الامریكي او الدستور الامریكي حسب ما نص علیھ القانو ااو وھمی

سكة الحدید المعروفة بالمبدأ في قضیة شیكاغو  وقد طبقت المحكمة العلیا الامریكیة ھذا ، الدستوریة

قد تواطا على  نضد ویلمان اذ تبین لھا انھ لا توجد خصومة حقیقیة بین اطراف القضیة وان الطرفی

فقررت المحكمة العلیا  ،رفع ھذه الدعوى امام القضاء للطعن في دستوریة قانون یحدد اجور النقل 

ان المحكمة  في اسبابھا المحكمة قیقي في الدعوى وقالت ثمة خصومة او نزاع ح ھناك  انھ لیسب

اثیرت ھذه ما ختص بذلك اذا الا انھا تشراف على دستوریة القوانین لیس لھا اختصاص عام بالا

  1. طراف تتعارض مصالحھم وادعاءاتھم المشكلة في معرض خصومة حقیقیة جادة بین ا

موضوعھا تطبیقا لمبدأ حجیة الشيء المحكوم  ان لا یكون قد سبق وان حكم بنفس:  الثالثالشرط 

  . علیھ 

ان تقام الدعوى الدستوریة في الوقت او المھلة او المیعاد الذي حدده المشرع وفي  : رابعالشرط ال

  .لا یجوز تقدیمھا  ستور او القانون فانھحال تقدیم الدعوى بعد المدة المقررة في الد

بخصوص الدعوى  تصالحا قد مان او الخص ان متنازعال انالطراف كونیان لا : خامسالشرط ال

  . المرفوعة 

والسبب  رفع الدعوى ھم قبل ى اللجوء الى التحكیم فیما بینعلعدم موافقة الخصوم :  سادسالشرط ال

  2. تحكیملل عند اللجوءیتنازل مؤقتا عن اللجوء الى القضاء الخصم أن  وراء ذلك 

  

  

  

  

  

                                                             
  . الاختصاص الدستوري للمحكمة الدستوریة العلیا - ، مقال للدكتور یحیى الجمل ng40.netwww.mمنتدى قوانین قطر ،  1
  .وما بعدھا  53ابو الوفا ، احمد ، مرجع سابق ، ص  2
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  .الدستوریة  طبیعة الدعوى: المطلب الثالث  

اولا انھا دعوى  انھا تتمیز بعدة خصائص ان ما یمیز الدعوى الدستوریة عن الدعوى الموضوعیة

وسیتم شرح ذلك على النحو  1 نھا دعوى مستقلةوثانیا ا ،والخصومة فیھا عینیة بطبیعتھاعینیة 

  : التالي 

  . دعوى عینیة : الخاصیة الاولى 

یة كون الخصومة فیھا تكون عینیة بطبیعتھا لان قوامھا مقابلة تعتبر الدعوى الدستوریة دعوى عین

التي یدعى التشریعیة والتنفیذیة بالنصوص القانونیة تین القواعد التي فرضھا الدستور على السلط

أن لایحرم السلطات على بعضھا البعض و تغول أن لاتوالھدف من ذلك . مخالفتھا للدستورأنھا 

ممارستھا  عندالزام السلطات بالتقید بھا تھم المكفولة بالدستور ومن حقوقھم وحریا ونالمواطن

الدعوى و لا تبلغ   ،ذاتھابالنصوص   الدستوریة وبالتالي فان الخصومة ھنا تكون ا لاختصاصاتھ

لذلك فان قضاء المحكمة الدستوریة لھ . صوص بقدر تعارضھا مع الدستورغایتھا الا باھدار تلك الن

في مواجھة الدولة بجمیع مؤسساتھا ودوائرھا وتنظیماتھا و مناحي یكون  اثرھا حیث أن حجیة 

محصورا على طرف الخصومة الدستوریة وانما المحكمة  ولا یكون اثر حكم المتعددة  نشاطاتھا

  2. على الجمیع ویترتب علیھ حق بحكم الدستور  ایكون حكمھا ساری

دستوریة مشتركة  ،قضائیة 8لسنة  9في الدعوى وھذا ما اكدتھ المحكمة الدستوریة العلیا المصریة 

ان الاحكام الصادرة في : حیث جاء قرارھا على النحو التالي  ،قضائیة  6لسنة  3مع الدعوى 

الدعاوي الدستوریة ھي بطبیعتھا دعاوي عینیة توجھ الخصومة فیھا الى النصوص التشریعیة 

ما جرى بھ قضاء ھذه بجیة مطلقة ح لمحكمةعیب دستوري وتكون لبأن فیھا المطعون علیھا 

الكافة  على الدعوى التي صدرت فیھا وانما ثر على الخصوم في لابحیث لا یقتصر االمحكمة 

النص التشریعي انتھت الى أن  وتلتزم بھا جمیع سلطات الدولة سواء اكانت ھذه الاحكام قد ا

رفض الدعوى على ھذا تم والنص المطعون بھ  عدم دستوریتھ ا أم انتھت  بدستوری بھالمطعون 

  3. الاساس 

                                                             
، مراحل الدعوى من الدفع " التنظیم القانوني والاجرائي لدعوى عدم الدستوریة " ، دعوى عدم الدستوریة ، 2002المنجي، محمد ، 1

 . 99اسكندریة ، ص ’ ، منشأة المعارف  1الصحیفة الى صدور الحكم ، ط وتحریر
، الدعوى الدستوریة مع موجز لاحكام المحكمة الدستوریة العلیا منذ تاریخ  2002الدناصوري ، عز الدین  والشواربي ،عبد الحمید ، 2

  . 39انشائھا وحتى الان ، بدون طبعة ، منشأة المعارف ، الاسكندریة ، ص 
  100المنجي ، محمد ، مرجع سابق ، ص  3
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دعوى الدستوریة دعوى عینیة ومما سبق نستنتج من حكم المحكمة الدستوریة العلیا المصریة ان ال

تتمتع و  ،أم لا عیب دستوري بأن بھا لخصومة فیھا الى النصوص التشریعیة المطعون علیھااتوجھ 

في الخصومة  لنظر عن كونھم اطرافبحجیة مطلقة على الكافة بغض ا المحكمة  جمیع احكام

وما انتھى الیھ  عن ماھیة الحكم النظر  صرف للجھات القضائیة ب املزمحكمھا  و ،الدستوریة ام لا

  . لااو ا دستوریمن أن النص  المطعون علیھ  

  

  . دعوى مستقلة : الخاصیة الثانیة 

مستقلة عن الموضوع حیث  لا تعتبر الدعوى الدستوریة دعوى عارضة او فرعیة بل تعتبر دعوى

انھا متى رفعت الى المحكمة الدستوریة العلیا فانھا تستقل عن دعوى الموضوع لانھا تعالج 

موضوعا مغایرا یختلف عن موضوع الدعوى الاصلیة الذي نتج عنھ الدفع بالعیب الدستوري أي 

حدى المحاكم انھ وبعد ان یتم الدفع بعدم دستوریة نص تشریعي معین او قانون عن طریق ا

الموضوعیة فان الدعوى الدستوریة ھنا تستقل عن الدعوى الموضوعیة الاصلیة التي تنظر فیھا 

  . محكمة الموضوع 

قضائیة في جلسة   8لسنة  6الا ان المحكمة الدستوریة العلیا المصریة اكدت في الدعوى رقم 

ى الموضوعیة الا ان لدعوان الدعوى الدستوریة وان كانت تستقل بموضوعھا عن ا ،5/11/1994

اولھما ان المصلحة في الدعوى الدستوریة : ن لا تنفكان عن بعضھما من زاویتین تیھاتین الدعو

مناطھا مرتبط بالمصلحة في الدعوى الموضوعیة وذلك بان یكون الحكم في المسألة الدستوریة 

ي الدعوى الموضوعیة ل فان یصبح الفع: وثانیھما . مؤثرا في الطلب الموضوعي المرتبط بھا 

فصل في الدعوى الدستوریة ولا یعدو استباق الفصل في الدعوى الموضوعیة ان یكون للمتوقعا 

  1. ھدفا للصلة الحتمیة والعضویة بینھا وبین الدعوى الدستوریة 

نلاحظ ان الدعوى الموضوعیة والدعوى الدستوریة لا تختلطان ببعظھما البعض ولا ومما سبق 

ائط قبولھا وتستقل كل منھما عن الاخرى في موضوعھا والشروط التي یتطلبھا تتحدان في شر

تنظر في مدى التعارض بین النص التشریعي الدعوى الموضوعیة في انھا   القانون لجواز رفع

في الدستور اما الدعوى الموضوعیة والتي تعد اكثر شیوعا فانھا تنظر في الحقوق محددة وقاعدة 

  . التي تدور حول اثبات تلك الحقوق او نفیھا بعد الاعتداء علیھا المدعي في نزاعھا و
                                                             

، الرقابة القضائیة على دستوریة القوانین في الفقھ والقضاء ، بدون طبعة ، دار الكتب القانونیة ،         2003حسنین ، ابراھیم محمد ، 1
  .  152-151ص 
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  الفصل الثالث

  الدعوى الدستوریة امام الھیئة القضائیة في التشریع الاردني 

لم تتضمن الدساتیر الأردنیة الثلاث أي نص خاص بالرقابة على دستوریة القوانین في الأردن 

 .وحتى الآن 1946عام  منذ المملكة بعد تاسیس أو 1921سواء في عھد الإمارة منذ انشائھا عام 

وإزاء سكوت المشرع الدستوري عن معالجة موضوع الرقابة على دستوریة القوانین وعدم 

إن إمكانیة أعمال .فقد بحث الفقھ في إمكانیة قیام أي نوع من الرقابة ،تفویضھ أي جھة للقیام بذلك

د لأن ذلك یفترض إنشاء جھاز خاص یتولى مثل ھذه الرقابة السیاسیة أو الوقائیة أمر غیر وار

وھذا الجھاز یتطلب نصاً دستوریة صریحاً بإنشائھ  ،الرقابة كالمجلس الدستوري في فرنسا مثلاً

وقد جاءت الدساتیر الأردنیة الثلاثة . ونتائجھا ھیبین كیفیة تشكیلھ واختصاصاتھ وطبیعة أعمال

  ).1(المتعاقبة خالیة من مثل ھذا النص

فمھمتھ لا تتعدى محاكمة الوزراء عمّا ) 57(في المادة بشأنھ أما المجلس العالي الذي ورد النص   

وإن أیا من . تفسیر أحكام الدستوراضافة الى  ینسب إلیھم من جرائم جنائیة ناتجة عن تأدیة وظائفھم

   .)2(ھذین الاختصاصیین لا یمت بصلة إلى الرقابة الوقائیة على دستوریة القوانین

أن یدور  فینبغي   ،على دستوریة القوانین في الأردن وبناء علیھ فإذا كان ھناك بحث في الرقابة

وقد أید الفقھ الأردني .حول الرقابة القضائیة أو الرقابة اللاحقة لإصدار القانون ونشره وتنفیذه

. یة القوانینوالعاملون في الحقل القانوني بصفة عامة القضاء الأردني في الرقابة على دستور

وإذا كنّا قد .الفصل انین ھي مدار البحث في ھذا وبالتالي فالرقابة القضائیة على دستوریة القو

عدم وجود نص لاستبعدنا الرقابة السیاسیة على دستوریة القوانین في الأردن بصفة أساسیة 

توریة القوانین فإن الأسباب نفسھا تحول دون قیام القضاء بالرقابة على دس ،دستوري صریح بذلك

حیث أن طریقة الدعوى الأصلیة تھدف بصفة عامة  . Voie d'actionبواسطة الدعوى الأصلیة

یعني تدخلاً صریحاً من السلطة  وھذا ،القانون المخالف للدستورإلى إعطاء القضاء الحق في إلغاء 

د الشرعي فالنص الدستوري ھو السن ،القضائیة في شؤون السلطة التشریعیة دون نص دستوري

الدستور ھو الذي یبین و .الوحید الذي یعطي القضاء حق إلغاء القانون المخالف لأحكام الدستور
                                                             

 تشكیلھ كیفیة فیھ یبین (63-56)م لسابعا الباب وھو خاصاً باباً الدستوري للمجلس یفرد 1958  الفرنسي الدستور نجد مثلاً) 1(

 النظم :الشرقاوي عادس الدكتورة..قراراتھ إلزامیة ومدى أعمالھ وإجراءات واختصاصاتھ ورئاستھ وشروطھا العضویة ومدة

 .269ص ‘ القاھرة جامعة ،الحقوق كلیة ،المعاصر العالم في السیاسیة

 أما ."وظائفھم تأدیة عن ناتجة جرائم من إلیھم ینسب ما على عال مجلس أمام الوزراء یحاكم" أنھ على (55) المادة صتن) 2(

 ."..الدستور أحكام تفسیر حق ..العالي للمجلس" أنھ على فتنص(123) المادة



30 
 

یوزع الاختصاصات والواجبات الدستوریة على السلطات  وھو الذي ،یفیة ممارسة الأمة لسیادتھاك

 ي سلطة من وز لأدأ الفصل بین السلطات لا یجوبموجب مب ،الثلاث التشریعیة والتنفیذیة والقضائیة

ولعل الدعوى الأصلیة ھي . الأخرىالسلطات ھذه السلطات أن تنتقص أو تزید من اختصاصات 

وھذا التدخل لا یجوز ما لم . صورة واضحة لتدخل السلطة القضائیة في مجال السلطة التشریعیة

  .لم یتم في أي من الدساتیر الأردنیة ا ماوھذ ،یبحھ الدستور صراحة

م وھو تاریخ نشر التعدیلات الدستوریة في 1/10/2011ى الدستور الاردني قبل اذا نظرنا ال

حكام المبادىء العامة وما جرى علیھ العرف إاھتم بقد فاننا نجد ان الدستور  ’الجریدة الرسمیة 

الحق في الحفاظ على سیادة  ھلقضاء بكل محاكمللذلك فاننا نجد ان  ،لالدستوري في اغلب الدو

اذا تبین للمحاكم ان القانون غیر ویتم ذلك   ،حترام قاعدة التدرج بالنسبة لقوة الاحكاممع االدستور 

ث یح لقاعدة التدرج بالنسبة لقوة الاحكامجوز للمحاكم الامتناع عن التطبیق طبقاً عندئذ ی  ،دستوري

لتعلیمات او یرا ااخنظام والف الدستور ثم القانون  الا وھي   رجلابد من احترام قاعدة التسلسل او التد

وبذلك  ’لا یجوز لاي سلطة او جھة الاعتداء على جھة او سلطة اعلى منھا  ومن ھنا  . اتالقرار

 2والمبدأ الثاني طبیعة عمل القاضي . 1التصرف الادنى مع التصرف الاعلىان لا یتعارض ینبغي 

التعارض بین القانون فان  الذ ،ھي تطبیق القانون والفصل في المنازعات وظیفة القاضيحیث أن 

یمتنع عن تطبیق ینبغي علیھ أن ب الدستور على القانون ولّان یغوالدستور یوجب على القاضي 

  . 3وجد ان ھناك مخالفة دستوریة ما اذا القانون 

تنشأ بقانون محكمة "   ھمن) 58(فقد نصت المادة  1/10/2011اما الدستور الاردني مابعد 

وتعتبر ھیئة قضائیة مستقلة قائمة بذاتھا وتختص وفقاً لنص  ،اصمةدستوریة یكون مقرھا في الع

حق تفسیر نصوص ومن الدستور بالرقابة على دستوریة القوانین والانظمة النافذة  )59( المادة

لیعمل بھ وفقا لنص المادة  2012صدر قانون المحكمة الدستوریة لعام ’ھذا ع وتماشیا م ."الدستور

  . في الجریدة الرسمیة  مائة وعشرین یوم على نشرهبعد مرور  ،الاولى منھ

                                                             
على دستوریة نظرات حول المحكمة الدستوریة الاردنیة كھیئة قضائیة مستقلة للرقابة ، 2014 ،محمد سلیم ،غزوي 1

 . 11ص  ،1ط ،دار وائل للنشر ،) دراسة مقارنة ( القوانین والانظمة 

 173سكندریة، صالا ،الرقابة على دستوریة القوانین في مصر مع المقارنة بالانظمة الدستوریة الاجنبیة ،1978،علي ،الباز 2
ص  ،نالارد ،عمان ،التنظیم السیاسي والدستوري للمملكة الاردنیة الھاشمیة ،1985،محمد سلیم ،غزويو. وما بعدھا 

  .ومابعدھا 94
 .ومابعدھا 94ص  مرجع سابق، ،محمد سلیم ،غزوي 3
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ن وفقا تعیّ" من الدستور الاردني والتي جاء فیھا )  100( مادة النص وھنا لابد من الاشارة الى 

المحاكم ودرجاتھا واقسامھا واختصاصاتھا وكیفیة انواع جمیع  من الدستور ) 100(  لنص المادة

 ومن ھنا ’"القانون على انشاء قضاء اداري على درجتین ادارتھا بقانون خاص على ان ینص ھذا

لمملكة الاردنیة الھاشمیة قد امتازت عن كثیر من الدول الاخرى سواء كانت العربیة او انرى ان 

  . في القضاء الدستوري  الاجنبیة واصبحت في مصاف الدول المتقدمة

  : ثلاثة مباحثولبیان ما تقدم فاننا سنقسم ھذا الفصل الى 

  نشأة الرقابة على دستوریة القوانین في الاردن : لمبحث الاول ا

  . تھااختصاصافي الاردن وتشكیل المحكمة الدستوریة : المبحث الثاني  

  في الاردن اجراءات رفع الدعوى الدستوریة : الثالمبحث الث
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 المبحث الأول

  الرقابة على دستوریة القوانین في الأردننشأة 
  

 ،لموضوع الرقابة على دستوریة القوانین 8/1/1952لأردني الصادر بتاریخ لم یتعرض الدستور ا

وكذلك كان موقف )  59,  58(في المادتین  2011الا بعد اجراء التعدیلات الدستوریة عام  

فقد خلت جمیعھا من أي  ،1947ودستور سنة  ،1928الدستورین السابقین القانون الأساسي لسنة 

 )1(الفقھ الأردني یةلذا ذھب غالب. من ذلك ھولم تمنع ،القضاء ھذا الحق ولم تمنح ،نص بھذا الشأن

وأداء دورھا في  ،مھمةإلى المناداة بضرورة قیام المحاكم على اختلاف درجاتھا وأنواعھا بھذه ال

ویبدو أن الاتجاه الذي كان سائدا لدى القضاء الأردني في ظل الدستورین . الدستوریة الرقابة

ومن أقدم الأحكام . )2(دم جواز تعرض المحاكم النظامیة للبحث في دستوریة القوانین السابقین ھو ع

التي طرقت ھذا الموضوع واتخذت منھ موقفا سلبیا ذلك الحكم الصادر عن محكمة استئناف عمان 

منع السلطة  ،من مقتضى مبدأ الفصل بین السلطات: فقد جاء فیھ 1935لسنة  59في القضیة رقم 

لأن السلطة القضائیة قائمة لتطبیق القوانین التي تقرھا  ،ن التعرض لدستوریة القوانینالقضائیة م

 )3.(ولیس لھا الحق بنقد ھذه القوانین أو اھمالھا ،السلطة التشریعیة

ن السلطات لتبریر موقفھا من عبارات الحكم أن المحكمة قد استندت الى مبدأ الفصل بی اًظاھریبدو و

وھي تفسر ھذا المبدأ على أساس أن  ،دستوریة القوانین على رقابةالفي  حق القضاء لذي انكرا

ولا یجوز لھا توجیھ النقد لھذه  ،مھمة ووظیفة السلطة القضائیة تنحصر في تطبیق القوانین فقط

وإلا فإن تجاوزھا لھذه الوظیفة یعتبر اعتداء وتدخلا في أعمال السلطة  ،القوانین أو إھمال تطبیقھا

وھي نفس الحجة التي استند الیھا الفقھ المعارض لھذا النوع من الرقابة بادىء الأمر  .التشریعیة

 ،1952وبمطالعة الأحكام الأولى الصادرة في فترة نفاذ الدستور الحالي لسنة  )4(.وخاصة في فرنسا

  . ا في مناقشة دستوریة القوانینمإلى انكار حقھ انلاحظ أن محاكم البدایة والاستئناف ذھبت

قد عرضت محكمة بدایة القدس لھذا الموضوع بمناسبة دفع أثیر أمامھا في القضیة رقم ف

لأحكام  ،1949لسنة  4في المنشور العسكري رقم  ،يیتعلق بمخالفة نص تشریع )5( 123/1952
                                                             

 بعدھا وما 297 ص –،عمان ،عبده غانم مطابع ‘"مقارنة دراسة" ،الأردني الدستوري القانون ،1972،عادل ،الحیاري  1
  .322 ص وخاصة

  12-.9 ص ،1ط ،التعاونیة عالمطاب عمال جمعیة ،الأردن في الاداري القضاء ،1972،ابراھیم حنا ،ندة :انظر 2

  .92 ص ،السابق المرجع ،حنا ،ندة :ذلك أشار وقد .305 ص ،الخامس العدد ،الأولى السنة ،القضائیة المجلة 3

 .1355 ص ،السابق المرجع ،السیاسیة والنظم الدستوري القانون ،محسن ،خلیل 4

  .بعدھا وما 106 ص ،(2) العدد ،1954 ،(2) السنة ،المحامین نقابة مجلة ،25/6/1953 بتاریخ الصادر حكمھا 5
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فقضت . لتجاوزه الغایات المخصصة لھ و خروجھ عن مقتضیات المحافظة على الأمن ،الدستور

وعندما استؤنف ". یة المحكمة النظر في دستوریة التشریعات أو القوانین لیس من صلاح" بأنھ 

 ،الحكم لدى محكمة استئناف القدس أكدت بوضوح على النتیجة التي توصلت إلیھا محكمة البدایة

 )1(:ومما ورد في حكمھا

لقوانین قد تضمنت الاقرار بشرعیة جمیع ا 48/49أن المادة السادسة من قانون الادارة العامة رقم 

واعتبارھا  ،والأنظمة والأوامر التي أصدرھا جلالة الملك أو الحاكم العسكري أو الحاكم الاداري

ولھذا لا یجوز التعرض لشرعیة ھذه القوانین والأنظمة  ،نافذة المفعول إطلاقا دون اي استثناء

ناقشة دستوریة ولیس من حق محكمتنا م ،والأوامر طالما اقرھا مجلس الأمة وصدقھا جلالة الملك

وبإستقراء العبارات التي تضمنھا قرار المحكمة یتبین لنا أنھا ترفض التعرض لشرعیة . القوانین

لمجرد إقرارھا من مجلس الأمة  ،أو البحث في دستوریتھا ،القوانین والأنظمة والأوامر العسكریة

مع العلم بأن استكمال . فقطأي أنھا تستند الى استیفائھا للاجراءات الشكلیة . وتصدیق الملك علیھا

وبھذا التبریر تغفل  ’)2(ھذه الاجراءات أمر لا بد منھ وإلا فلا وجود لمثل ھذه التشریعات أصلا

مع ان فحص ما اشتمل علیھ القانون من  ،المحكمة النظر في مضمون القانون وفحوى التشریع

ر الرقابة القضائیة على دستوریة ھو جوھ ،أحكام والتأكد من مطابقتھا أو مخالفتھا لقواعد الدستور

 )3(.التشریع أو القانون

وفي المقابل فإن محكمة بدایة عمان قد خرجت عن ھذا الاتجاه وأقرت بحقھا في رقابة الدستوریة  

وان كان موضوع الطعن متعلقا بصدور نظام یفرض رسوما جمركیة  37/1953في القضیة رقم 

ومما جاء . ى سریانھ في الشھرین السابقین على نشرهحیث نص في مادتھ الأولى عل ،بأثر رجعي

 )4(:في حیثیات حكمھا

أي الدستور الجامد یتحتم على المشرع أن یحترم القانون المكتوب  لاد ذات الدستورفي الب 

فإذا أخل نص تشریعي بنص دستوري فإن المحاكم المكلفة بتطبیق القوانین مضطرة  ،الدستوري

ولا ریب . ومن واجبھا أن تراعي النص الدستوري وأن تھمل ما عداه ،الى الاختیار بین النصین

بأن ما ورد في ثنایا ھذا الحكم یعتبر حجة قویة لا سبیل الى انكارھا فھو یستند الى مبدأ سمو 
                                                             

  .122 – 113 ص ،السابق المرجع ،المحامین نقابة مجلة 1

 یستوف لم قانون صدر لو " یقول اذ .128 ص ،اسكندریة ،المعارف منشأة ،الدستوري القانون’   1998 ،محمد ،رفعت 2
 .أصلا القانون صفة لھ تكون ولن قانونا یعد لن ،لوضعھ اللازمة الدستوریة والاجراءات الاشكال

 ھذا" یقول اذ ،377 ص ،العربي الفكر دار :القاھرة ،الدستوري والقانون السیاسیة النظم ،(1988) ،سلیمان ،الطماوي 3
 ."الشكل حیث من لا موضوعھ حیث من للدستور القانون مخالفة على مقصور البحث

  .150 – 147 ص ،(2) العدد ،1953 ،الأولى السنة ،المحامین نقابة مجلة 4
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فعندما یتعارض نص في قانون عادي مع نص دستوري فإن المحاكم مضطرة الى  ،الدستور

. بالنص الدستوري وإھمال القانون الأدنى والامتناع عن تطبیقھ المفاضلة بینھما وعلیھا الالتزام

وھذه الحجة الدامغة تتطابق تماما مع مسلك القضاء المقارن وخاصة في الولایات المتحدة 

أما محكمة التمییز وھي أعلى محكمة تقف على رأس القضاء العادي فقد أقرت بحق . الأمریكیة

 رغم أن الطعن ،74/58في حكمھا الصادر في القضیة رقم  ،القضاء في رقابة دستوریة التشریعات

لأنھ یحدد اختصاص محكمة الاستئناف كمرجع مباشر  ،نظمة اللوائحكان متعلقا بعدم دستوریة احد ا

  )1(:ومما ورد في ھذا الحكم الھام. لمحاكمة موظفي الصنف الأول

تصاصات التشریعیة بین السلطتین وقد وزع الاخ ،إن الدستور ھو المصدر القانوني لسلطات الدولة

 ،وأوجب أن یكون تنفیذ بعض المسائل بقانون یصدر عن السلطة التشریعیة ،التشریعیة والتنفیذیة

وان تنظیم المسائل المتعلقة بتعیین درجات  ،والبعض الآخر بنظام یصدر عن السلطة التنفیذیة

من الدستور على أن تعیین ) 100( فقد نصت المادة ،المحاكم واختصاصاتھا لا یكون إلا بقانون

  . أنواع المحاكم ودرجاتھا وأقسامھا واختصاصاتھا وكیفیة ادارتھا یكون بقانون

بأنھ یجب على كل سلطة من السلطتین التشریعیة والتنفیذیة أن : وخلصت المحكمة الى القول

فإذا  ،طة الأخرىتمارس اختصاصاتھا في الحدود المعینة لھا من غیر افتئات على اختصاصات السل

خرجت إحدى السلطتین عن ھذا المبدأ وتناولت بالتشریع موضوعات یعود الحق فیھا للسلطة 

وھنا نجد ان محكمة التمییز علاوة على إقرارھا بسمو .الأخرى فإن تشریعھا یكون مخالفا للدستور

بمبدأ الفصل بین الدستور و إعتباره الأساس والمصدر القانوني لسلطات الدولة فأنھا تحتج أیضا 

السلطات و ضرورة إلتزام كل سلطة باختصاصاتھا التي بینھا و حددھا الدستور و إن تجاوز ھذه 

الحدود یعتبر إعتداء على إختصاصات سلطھ أخرى و خروجا على القواعد الدستوریة و بالتالي 

ارھا بسمو الدستور وھنا نجد أن محكمة التمییز علاوة على إقر. فإن تشریعھا یكون مخالفا للدستور

فإنھا تحتج أیضا بمبدأ الفصل بین السطات  ،واعتباره الأساس والمصدر القانوني لسلطات الدولة

وأن تجاوز ھذه الحدود یعتبر  ،وضرورة التزام كل سلطة بإختصاصاتھا التي بینھا وحددھا الدستور

تالي فإن تشریعھا اعتداء على اختصاصات سلطة أخرى وخروجا على القواعد الدستوریة وبال

  )2( :القولھذا  ویذھب بعض الفقھ الأردني الى".  یكون مخالفا للدستور

إلا أنھ  ،ورغم أن ھذه المحكمة ھي أعلى محكمة نظامیة مما یعني أن تقتفي المحاكم الأخرى أثرھا

ي من المؤسف أن محاكم البدایة والاستئناف عادت للتأكید على موقفھا الرافض والمنكر لحقھا ف
                                                             

 .609 – 607ص  ،)8(العدد  ،1958 ،)6(السنة  ،مجلة نقابة المحامین 1

 .203 ص،السیاسیة النظم في الوسیط، 1998،منصور ،العواملة 2
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وتتلخص وقائع . رقابة دستوریة القوانین في قضیة شھیرة عرفت بإسم قضیة قناة الغور الشرقیة

أناطت  1962لسنة ) 31(من قانون الغور الشرقیة رقم  9/2فقرة ) 2(ھذه القضیة في أن المادة 

ضي بمجلس سلطة القناة تسویة الحقوق المدنیة المتنازع علیھا بین المالكین والمستأجرین للأرا

وأضفت الصفة القطعیة على قرارات ھذا المجلس بجعلھا غیر قابلة للطعن  ،الواقعة في منطقة القناة

طعن أحد المتضررین بعدم دستوریة النص  91/66وفي القضیة رقم . فیھا لدى أي مرجع آخر

لمادة القانوني المذكور أمام محكمة البدایة مطالبا إیاھا بالامتناع عن تطبیقھ لتعارضھ مع نص ا

محتجا بأن مجلس السلطة مرجع اداري وانھ لا یجوز حرمان أصحاب العلاقة  ،من الدستور) 102(

ومع ذلك . من حقھم الدستوري في اللجوء الى القضاء لمراجعة القرارات الصادرة عن المجلس

ان المحاكم النظامیة لا تملك :" 26/9/1966قررت محكمة البدایة في حكمھا الصادر بتاریخ 

وبالتالي فھي لا تستطیع أن تتعرض لدستوریة المادة  ،حیة بسط رقابتھا على دستوریة القوانینصلا

وقد كررت محكمة الاستئناف العبارات السابقة الواردة في ". الثانیة من قانون قناة الغور الشرقیة 

تعرضت وعندما طعن في الحكم لدى محكمة التمییز نلاحظ انھا قد . ثنایا حكم محكمة البدایة

بصورة  )1(من الدستور) 102(صراحة للبحث في موضوع الدستوریة رغم تفسیرھا لنص المادة 

ومما جاء في حیثیات حكمھا الصادر سنة  ،تتیح لھا القضاء بدستوریة النص القانوني المذكور

 ،أما قول الممیز بأن ما ورد في القانون المذكور من حیث اناطة حق الفصل في النزاع:1967

ذلك لأن  ،فقول لا یستند الى اساس صحیح ،لس السلطة بصورة قطعیة یخالف الدستوربمج

ورغم اننا لا نتفق مع التفسیر الذي ذھبت . النصوص المتعلقة بھذه المسألة لا تخالف أحكام الدستور

بخلاف ما  ،لأن الأصل ھو اجازة الطعن بقرارات مجلس السلطة ،الیھ محكمة التمییز على اطلاقھ

لیھ قانون قناة الغور من اضفاء الصفة القطعیة علیھا مما یؤدي بالتالي الى سحب ولایة نص ع

  . القضاء وحرمان المتضررین من مراجعة ھذه القرارات عملا بمبدأ تعدد درجات التقاضي

فھي  ،دستوریة القوانینفي نظر الالحكم أن محكمة التمییز قد أعطت نفسھا حق إن ما یھمنا من ھذا 

ان نصوص القانون "دفع الممیز وتحلل النص القانوني المطعون بھ لتقضي بدستوریتھ تناقش 

حكمھا وبھذا فإنھا تؤكد على ما سبق وقررتھ في ". المتعلقة بھذه المسألة لا تخالف أحكام الدستور 

وقد . الحق في رقابة دستوریة التشریعاتلھا لمحاكم ا القاضي بأن    1958  الأول الصادر سنة

 ،ھذه المحكمة قدما في ترسیخ حق القضاء بالامتناع عن تطبیق القانون المخالف للدستور مضت

وكان ذلك بمناسبة نزاع عرض علیھا سنة . وعدم العمل بأي قاعدة عامة تتعارض مع احكامھ

                                                             
 المدنیة المواد جمیع في الأشخاص جمیع على القضاء حق المملكة في النظامیة المحاكم تمارس ان على المادة ھذه تنص 1

 ." خاصة او دینیة محاكم الى القضاء حق فیھا یفوض قد التي المواد بإستثناء ... والجزائیة
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وصدور تعلیمات الادارة  ،1967اي بعد ثماني سنوات من اعلان الأحكام العرفیة لسنة  1975

واستنادا الى  ،ك التاریخ والتي خولت لجنة الأمن الاقتصادي معالجة بعض القضایاالعرفیة في ذل

ھذه التعلیمات أصدرت اللجنة قرارا یمنع المحاكم من نظر الطعون في القضایا التي تدخل في نطاق 

عن |فطعن بدستوریتھ على أساس انھ یتضمن قاعدة عامة وھو الأمر الذي یخرج  ،اختصاصھا

ان : )1( 100/75ومما جاء في حكم التمییز الصادر في القضیة رقم . ھذه اللجنةدائرة اختصاص 

لجنة الأمن الاقتصادي حینما تمارس اختصاصھا انما تصدر قرارا اداریا یفصل في المسألة 

كما ان  ،ولا تملك ان تضع قاعدة عامة مجردة تعدل فیھا القوانین المعمول بھا ،المعروضة علیھا

) 125(یة محصورة بالتعلیمات التي تصدرھا السلطة المختصة وفقا لأحكام المادة التشریعات العرف

  )2(". من الدستور 

  : كما تضمن الحكم استنتاجا وتسبیبا في غایة الأھمیة عندما قرر

ذلك لأن  ،تملك المحكمة اثارتھ من تلقاء نفسھاوان البحث في دستوریة القانون ھو من النظام العام 

القانونیة الأعلى عند تعارضھا مع قاعدة أخرى تدنوھا مرتبة یدخل ضمن اختصاص  تطبیق القاعدة

من الدستور قد أوجبت على المحاكم ان تمارس اختصاصھا ) 103(على اعتبار ان المادة  ،المحكمة

في ضوء ذلك  ینبغي تطبیق و . أحكام القوانین النافذة المفعول في القضاء الحقوقي والجزائي وفق

الأمر  ،لأن الدستور ھو أعلى وأسمى القوانین ر عند تعارض القانون العادي معھادستوقواعد ال

عن تطبیق الفقرة الخامسة من المادة  محكمة من خلالھ أنھ یتوجب علیھا الامتناعالذي وجدت ال

وترجع أھمیة ھذا الحكم لكونھ الأول من . من قانون العقوبات لمخالفتھا لأحكام الدستور) 389(

وبحق المحاكم في  ،وإقراره الصریح برقابة الامتناع ،الذي یصدر عن محاكم الصلحنوعھ 

تطبیق " محتجة بأن  ،التعرض لدستوریة القوانین من تلقاء نفسھا بإعتبار ذلك من النظام العام

  ". القاعدة القانونیة الأعلى عند تعارضھا مع قاعدة تدنوھا مرتبة یدخل ضمن اختصاص المحكمة 
  

  دستوریة القوانینعلى رقابة القضاء الإداري الأردني : الأولالمطلب 

من الدستور ) 100(وقد نصت المادة  ،محكمة العدل العلیا ھي المحكمة الاداریة الوحیدة في الأردن

تعین أنواع المحاكم ودرجاتھا وأقسامھا واختصاصاتھا : "على انشائھا بقولھا 1952الحالي لسنة 

وعندما صدر قانون تشكیل ". ھذا القانون على إنشاء محكمة عدل علیا على أن ینص ،بقانون خاص

                                                             
 .521 ص ،(12 ،11) العددان ،1975 ،23 السنة ،المحامین نقابة مجلة 1

 السنة ،المحامین نقابة مجلة – 12/67 رقم التمییزیة القضیة في :التمییز حكم وتفصیلات والاستئناف البدایة حكمي ملخص 2
  .بعدھا وما 1094 ص ،(10) العدد ،1967 ‘ (15)
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بل نصت  ،لم ینص على انشاء ھذه المحكمة بصورة مستقلة 1952لسنة  26المحاكم النظامیة رقم 

من رئیس وأربعة قضاة  ،بصفتھا محكمة عدل علیا ،تنعقد محكمة التمییز"منھ على أن ) 19(المادة 

ومن بینھا  ،لطعون الاداریة التي حددھا القانون المذكور على سبیل الحصرللنظر في ا ،على الأقل

تختص محكمة العدل العلیا في إبطال أي اجراء : " بقولھا) 10(من المادة ) 3(ما نصت علیھ الفقرة 

یفھم من ھذا النص  ".صادر بموجب نظام یخالف الدستور أو القانون بناء على شكوى المتضرر 

اذا طعن أو دفع أمامھا بذلك لإلغاء اي اجراء ) اللوائح(برقابة دستوریة الأنظمة  أن المحكمة تختص

مع ان الأنظمة لیست الا قرارات اداریة تنظیمیة من  ،او قرار صادر بموجب نظام یخالف الدستور

نخلص من ذلك الى خلو الدستور الأردني وقانون تشكیل المحاكم النظامیة . حیث طبیعتھا القانونیة

رقابة دستوریة بختصاص لاي نص یخول محكمة العدل العلیا اایضا من ا 1952ادر سنة الص

ورغم . 1947وكذلك كان شأن قانون تشكیل المحاكم النظامیة الصادر في ظل دستور سنة . القوانین

یمكن التمییز بین  ’مما تقدم . من الرقابة على دستوریة القوانینذلك كان لھذه المحكمة موقفھا 

  : ین مختلفتینمرحلت

  الموقف السلبي لمحكمة العدل العلیا: المرحلة الأولى

عندما  ،6/51تعرضت محكمة العدل العلیا لموضوع دستوریة القوانین لأول مرة في القضیة رقم 

وبات على أفعال دفع بمخالفة قانون العقوبات المؤقت للدستور لأنھ یرتب أثرا رجعیا بفرضھ عق

ان صلاحیة ھذه المحكمة بصفتھا محكمة عدل علیا قد حددت في  قررت حیث  ارتكبت قبل صدوره

ھذه الفقرة لم و ،1951لسنة  71اكم النظامیة رقم من قانون تشكیل المح) 11(من المادة ) 3(الفقرة 

 ،تخول محكمة العدل العلیا حق مناقشة دستوریة القوانین سواء أكانت قوانین مؤقتة أو غیر مؤقتة

الذي  1951لسنة  60ة فائدة عملیة من أن تبحث المحكمة فیما اذا كان القانون رقم ولھذا لا تبقى ثم

  )1(.حوكم المستدعي بموجبھ مخالفا لأحكام الدستور أم لا

في تبریر رفضھا لرقابة دستوریة القوانین الى استندت المحكمة  لأنویمكن توجیھ النقد لھذا الحكم 

لم تستند ھذه  اذن  فلماذا. أنھ لم ینص على اختصاصھا بذلكمن باب قانون تشكیل المحاكم النظامیة 

المحكمة إلى موقف القضاء المقارن الذي خول لنفسھ حق مناقشة دستوریة القوانین؟ ألم یكن 

بإمكانھا الاحتجاج بمبدأ سمو الدستور؟ ألیس بمقدورھا أن تفصل في ھذا الموضوع استنادا الى 

  . مبدأ تدرج القواعد القانونیة؟بن قانونین متعارضین أعمالا لة بیوظیفة القضاء وحقھ في المفاض

بمناسبة طعن تقدمت بھ إحدى  41/63وقد عادت ھذه المحكمة لتأكید موقفھا السلبي في القضیة رقم 

 ،من الدستور) 94(لنص المادة  1963لسنة  13الشركات تأسیسا على مخالفة القانون المؤقت رقم 

                                                             
 .335 ص ،(7) العدد ،1953 ،الأولى السنة ،المحامین نقابة مجلة 1
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عندما یكون : منھ تنص على أنھ) 94(لرجوع الى الدستور نجد أن المادة با) 1(:ومما ورد في حكمھا

یحق لمجلس الوزراء بموافقة الملك أن یضع قوانین مؤقتة في  ،أو منحلا امجلس الأمة غیر منعقد

شریطة أن لا تخالف أحكام  ،الأمور التي تستوجب اتخاذ تدابیر ضروریة غیر قابلة للتأجیل

أو منحلا  اتضح أنھ في الأوقات التي یكون فیھا مجلس الأمة غیر منعقدمن ھذا النص ی. الدستور

وظیفة  التنفیذیة الى جانب مھام الادارةیختفي مبدأ الفصل بین السلطات مؤقتا وتجمع السلطة 

الأمر الذي یدل  ،ھذه المادة لبقاء القوانین المؤقتة تصدیق مجلس الأمة علیھااشترطت  وقد. التشریع

: أي ،لمجلس ھو وحده المختص بمراقبة ھذه القوانین من مختلف وجھات النظرعلى أن ھذا ا

وبتحلیل عبارات ھذا الحكم نلمس ". وأن رقابة القضاء مستبعدة بقوة الدستور  ،الشرعیة والملاءمة

وللأسف أن المحكمة قد غالت في موقفھا السلبي وفي تخلیھا عن ممارسة دورھا ووظیفتھا في ھذا 

  : ننا ابداء الملاحظات التالیةویمك ،المجال

مجلس الأمة وحده ھو المختص بمراقبة ھذه القوانین من " إن قول المحكمة بأن :  الملاحظة الأولى

كما  ،فالرقابة البرلمانیة لا تكفي وحدھا ،ھو قول تنقصھ الدقة ویفتقر الى الصواب ’"جمیع النواحي 

  . اتین طبیعتھا ومجالھا الخاص بھالرقابإذ أن لكل من  ،ة القضائیةأنھا لا تنفي الرقاب

لم تكتف المحكمة بتقریر عدم اختصاصھا وحدھا بالرقابة على دستوریة :  الملاحظة الثانیة

والى الاحتجاج بأن الدستور قد استبعد ھذه الرقابة بصورة  ،بل ذھبت الى تعمیم ھذا الحكم ،القوانین

ونتساءل أین ھو النص الدستوري الذي ". الدستور  وان رقابة القضاء مستبعدة بقوة" عامة بقولھا 

استبعد رقابة القضاء وحظر علیھ القیام بھذه المھمة؟ كل ما في الأمر أن الدستور الأردني قد صمت 

  . فلم یمنح القضاء ولم یمنعھ من القیام بھذا الواجب ،عن ذكر أي نص یتعلق بھذا الموضوع

  كمة العدل العلیاالموقف الایجابي لمح: المرحلة الثانیة

وقد ظھرت  ،نحو إقرارھا بحقھا في مباشرة ھذه الرقابة العدل العلیا محكمة عدلت 1966منذ عام 

عندما طعن بدستوریة أحد أنطمة  111/66الملامح الأولى لھذا التوجھ الایجابي في القضیة رقم 

   لا یعتبر نظام  ")2(:ولھافأجابت المحكمة بق. الدفاع وبقانون الدفاع الذي صدر النظام سندا إلیھ

           الذي صدر النظام بمقتضاه مخالفین  1935وقانون الدفاع لسنة 1941لسنة ) 7(الدفاع رقم 

وھكذا نجد أن المحكمة قد ناقشت الدفع المقدم في ھذه الدعوى لتقضي بدستوریة ". لأحكام الدستور 

. موجبھ وانھما غیر مخالفین لأحكام الدستورقانون الدفاع ومن ثم دستوریة نظام الدفاع الصادر ب

أما التطور الواضح في موقف ھذه المحكمة فقد ظھر بجلاء في حكمھا الصادر في القضیة رقم 

                                                             
  .272 ص ،(4) العدد ،1963 – 11 السنة ،المحامین نقابة مجلة 1

 .931 ص ،(9) العدد ،1966 ،14 السنة ،المحامین نقابة مجلة 2
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حینما طعن أحد المرشحین لانتخابات مجلس النواب بصحة ترشیح ونیابة عضو آخر لأنھ  35/67

فدفع الخصم  ،منھ) 17(مؤقت في المادة لم یكمل السن القانوني الذي اشترطھ قانون الانتخاب ال

 ،من الدستور) 70(بعدم دستوریة النص القانوني لتعارضھ مع الحكم المنصوص علیھ في المادة 

  )1(:فقضت المحكمة بما یلي

  24من قانون الانتخاب المؤقت لمجلس النواب رقم ) 17(من المادة ) ج(أما ما ورد في الفقرة 

           المرشح أن یكون قد أتم الثلاثین من عمره في أول كانون ثاني  من انھ یشترط في 1960لسنة 

    من الدستور ) 70(إذ أن المادة  ،فھو مخالف للدستور ،من السنة التي یجري فیھا الانتخاب

وبما أن قانون الانتخاب المشار . تشترط أن یكون المرشح قد أتم الثلاثین من عمره وقت الترشیح

              من الدستور على انھ یجب أن لا تخالف القوانین ) 94(مؤقت وقد نصت المادة  إلیھ ھو قانون

                        ".سالفة الذكر لایعمل بھ) ج(فإن الاشتراط الوارد في الفقرة  ،المؤقتة أحكام الدستور

ع وتطبقھا في صورتھا بإمعان النظر في عبارات ھذا الحكم نجد أن المحكمة تعتد برقابة الامتنا

             وتقارن بینھما لتقرر بأن ما ورد  ،المثلى فھي تبحث في مضمون النصین القانوني والدستوري

               ومما یلفت النظر . ولا یعمل بھ: وتضیف في نھایة حكمھا ،في النص القانوني مخالف للدستور

                 الذي قررت  41/63ق في القضیة رقم ان ھذا الموقف الایجابي ھو عكس موقفھا الساب

                 فیھ عدم اختصاصھا بمناقشة دستوریة القوانین مع أن الطعن في القضیتین كان متعلقا

               ویعتبر . ولا شك بأن التحول الایجابي لھذه المحكمة جدیر بالثناء علیھ ،بقوانین مؤقتة

                  من أبرز ما صدر عنھا في ھذا  44/67ي القضیة الشھیرة رقم حكم العدل العلیا ف

سنحاول  ،ونظرا لأھمیة ھذا الحكم الذي یعد من أمھات احكام القضاء الاداري الأردني ،)2(المجال

  : إلقاء الضوء على وقائعھ التي تتلخص بما یلي

عند اعلان الأحكام " التي تنص على انھ  )3(من الدستور) 125(أعلنت الأحكام العرفیة سندا للمادة 

قد تقضي الضرورة بھا لأغراض  )4(العرفیة للملك أن یصدر بمقتضى ارادة ملكیة ایة تعلیمات

یتضح من النص الدستوري أن ". بقطع النظر عن اي قانون معمول بھ  ،الدفاع عن المملكة

                                                             
 .389 ص ،(4) العدد ،1967 ،15 السنة ،المحامین نقابة مجلة1
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  .ومصر فرنسا من كل في الطوارىء قانون أو العرفیة



40 
 

 ،ا تعارضت مع احكام اي قانون عاديالتعلیمات العرفیة تشریع استثنائي یجب العمل بأحكامھا اذ

من تعلیمات الادارة العرفیة لسنة ) 20(وقد نصت المادة . )1(بقطع النظر عن اي قانون معمول بھ 

أي أنھا منعت محكمة العدل العلیا وعطلت  ،على تحصین القرارات الصادرة بمقتضاھا ،1967

نع أصحاب السیارات الخصوصیة من وكان من بینھا قرار یم.اختصاصھا فیما یتعلق بھذه الطعون

لكن ممثل  ،فطعنوا بھذا القرار لأنھ لا یتعلق بأغراض الدفاع عن المملكة ،استعمالھا لغایات السیاحة

من التعلیمات ) 20(الحكومة طالب برد الدعوى لعدم اختصاص المحكمة بنظرھا كما تنص المادة 

وبعد أن نظرت المحكمة في البینات . مادةفدفع وكیل المستدعین بعدم دستوریة ھذه ال. العرفیة

وحیث أثار الطرفان مسألة الدستوریة فإننا نرى أن الرد : المقدمة وفي دفوع الطرفین قضت بمایلي

  : علیھا یقتضي البحث في الأمور التالیة

  ومدى ھذه الرقابة؟ ،اختصاص القضاء برقابة دستوریة القوانین -

  ریعات؟حدود سلطة المشرع في إصدار التش -
 

ویفھم : وقررت ،ثم استعرضت المحكمة نصوص الدستور المتعلقة بالسلطات العامة واختصاصاتھا

من الدستور أن الدستور قد وزع السلطات الثلاث التشریعیة ) 27- 24(من ھذه النصوص المواد 

ائفھا فصل فیما بینھا بصورة جعل استعمال السلطات لوظ ،على ھیئات ثلاث ،والتنفیذیة والقضائیة

فإذا وضعت . على اساس احترام كل منھا للمبادىء التي قررھا الدستور ،ینتظمھ دائما تعاون متبادل

تستطع أن تجبر السلطة القضائیة على تطبیقھ دون  فلن  ،السلطة التشریعیة تشریعا غیر دستوري

كلتاھما مستقلة عن و ،وإلا كان في ھذا اعتداء من السلطة التشریعیة على السلطة القضائیة ،الدستور

أو  ،یر مختصةغن الواضح أن تشریعا یصدر من جھة وم. وكلتاھما خاضعة للدستور ،الأخرى

فإن على المحكمة أن لا تطبقھ فیما یعرض علیھا من  ،دون مراعاة لنص الدستور أو روحھ

طبیق التشریع بت ،على اعتبار ان المحكمة تلتزم في تطبیقھا للتشریعات المتفاوتة في القوة ،القضایا

ما دامت لا  ،والمحكمة بھذا لا تعتدي على السلطة التشریعیة. الأعلى عند تعارضھ مع تشریع أدنى

وغایة الأمر أنھا تفاضل بین . ولا تأمر بوقف تنفیذه ،تضع بنفسھا قانونا ولا تقضي بإلغاء قانون

وإذا كان القانون العادي قد . قانونین قد تعارضا فتفصل في ھذه المسألة وتقرر أیھما أولى بالتطبیق

تلك  ،استبعد تطبیقھ فمرد ذلك في الحقیقة والواقع الى سیادة الدستور العلیا على سائر القوانین

وبعد أن بینت المحكمة . السیادة التي یجب أن یلتزم بھا كل من القاضي والمشرع على حد سواء

                                                             
 ،المحامین نقابة مجلة ‘" العادي التشریع من أقوى الاستثنائي لتشریع ،51/54 رقم القضیة فيالاردنیھ  العلیا العدل حكم 1

  .726 ص ،(10) عدد ،(2) السنة
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انتقلت من التعمیم الى  ،ة القوانینالأسس التي تسند إلیھا في إقرارھا لرقابتھا على دستوری

ان الغایات المخصصة : بقولھا ،التخصیص أي لتحدید موقفھا من الموضوع المباشر للطعن

ولا یصح أن  ،لتشریعات الأحكام العرفیة ھي صیانة الأمن وتأمین أغراض الدفاع عن المملكة

  . لعامةتجاوزھا الى غیرھا من الغایات حتى ولو كانت تھدف الى المصلحة ات

من الدستور المشرع سلطة مقیدة ومحددة ) 125(لقد منحت المادة : وتعلل المحكمة ذلك بقولھا

ولم تمنحھ سلطة مطلقة تخولھ منع المحكمة من رؤیة القضایا التي لا  ،بأغراض الدفاع عن المملكة

محكمة العدل الذي منع  ،من التعلیمات العرفیة) 20(لھذا فإن نص المادة . تتعلق بھذه الأغراض

بقراءة متأنیة  )1( ولا یعمل بھ ،العلیا من نظر الطعون بكافة القرارات ھو نص غیر دستوري

  :لعبارات ھذا الحكم نلاحظ

وحیث "أن المحكمة وبمنتھى الصراحة تحدد موقفھا من موضوع الرقابة على الدستوریة بقولھا  .1

اختصاص القضاء : قتضي البحث فينرى أن الرد علیھا ی ،أثار الطرفان مسألة الدستوریة

  . ؟"ومدى ھذه الرقابة ،برقابة دستوریة القوانین

استناد المحكمة الى مبدأ الفصل بین السلطات وان الدستور قد وزع الاختصاصات على ھیئات  .2

 . على أساس احترام كل منھا للمبادىء الدستوریة ،ثلاث

ایة الأمر أنھا تفاضل بین قانونین قد تعارضا وغ" استنادھا ایضا الى وظیفة القضاء بقولھا  .3

 ". فتفصل في ھذه المسألة وتقرر أیھما أولى بالتطبیق 

فمرد ذلك في الحقیقة والواقع الى سیادة الدستور العلیا " احتجاج المحكمة بمبدأ سیادة الدستور  .4

 ". على سائر القوانین 

 ،الامتناع عن تطبیق القانون المخالف للدستورتحدد المحكمة مدى ھذه الرقابة وانھا تنحصر في  .5

أو أو دون مراعاة لنص الدستور ،ختصةمن الواضح أن تشریعا یصدر من جھة غیر م:  بقولھا

 ان نص المادة" وقولھا " لقضایا فإن على المحكمة أن لا تطبقھ فیما یعرض علیھا من ا ،روحھ

على ھذا التحلیل نقول بان ھذا الحكم  لھذه الأسباب وبناء. ھو نص غیر دستوري ولا یعمل بھ

وھكذا .  وعن ھذه المحكمة بالذات ،یعتبر من روائع الأحكام   الصادرة عن القضاء الأردني

استقر قضاء محكمة العدل العلیا على حقھا في بسط رقابتھا على دستوریة  التشریعات بما فیھا 

                                                             
 الادارة تعلیمات من (20) المادة في الوارد النص ان " :المادة ھذه بدستوریة القول الى اخرى احكام في المحكمة ھذه ذھبت 1

 المملكة عن الدفاع بأغراض تتصل بموجبھ الصادرة القرارات من الغایة كانت اذا الا بھ یعمل لا ،دستوري نص ھو العرفیة

 .15 ص ،(1) العدد ،1981 ،29 السنة ،المحامین نقابة مجلة ،94/81 رقم القضیة -."
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وقد تتابعت أحكامھا . )1(العرفیة الادارة  عادیة وتعلیمات تشریعاتالقوانین المؤقتة والقوانین ال

  )2(.في ھذا الاتجاه كقاعدة عامة

  :بعض الأحكام التي تمثل استثناء من القاعدة العامة

ھناك ف ،قد استقرت على ھذا النھج الایجابيكانت  في الاردن  محكمة العدل العلیاعلى الرغم أن 

رغم ندرتھا من باب  ھنا نعرض لھاو ،هبعض الأحكام القلیلة جدا التي خرجت عن ھذا الاتجا

ي تناقض في أحكامھ آملین أن یتلافى القضاء الأردني أ ،الأمانة العلمیة ھادفین الى التقویم الدقیق

  : إن ھذا الخروج عن القاعدة العامة ینحصر في حكمین فقط ھمانعتقد و. مستقبلا

  )3(:ومما جاء فیھ 40/74الحكم الصادر في القضیة رقم : أولا

ھو دخول في الموضوع  ،ان مناقشة القانون المؤقت في كونھ مخالفا للدستور أو غیر مخالف لھ" 

ونتفق مع وجھة نظر منصور العواملة في تعلیقھ على ". لا تختص محكمة العدل العلیا بالنظر فیھ 

تجاه كانا في الااللذان  ،1963 ،1951حكمیھا الصادرین عامي  نع رجوعوھذا : ھذا الحكم بقولھ

أھي مختصة برقابة مشروعیة القوانین أم   ،السلبي مما یجعلنا في حیرة من أمر محكمتنا الموقرة

غیر مختصة؟ ولا یخفف من ھذه الحیرة إلا كثرة الأحكام الصادرة عن ھذه المحكمة وعن قضائنا 

  . بوجھ عام بفرض الرقابة على مشروعیة القوانین

  )4(:و مما ورد في حیثیاتھ 237/91 الحكم الصادر في القضیة رقم: ثانیا

نجد أن المستدعي یطعن بالقرار الصادر عن رئیس  ،بعد الاطلاع على الأوراق والمداولة قانونا

الوزراء المتضمن الأمر بتشكیل محكمة أمن الدولة وتعیین القضاة العسكریین وھو یطلب إلغاء 

  : منھاالقرار المذكور للأسباب المبینة في لائحة الدعوى و

قانون قرار محكمة العدل العلیا ان  وعلیھ فقد جاء ،إن القرار صادر بناء على قانون غیر دستوري

. خلا من اي نص یخول ھذه المحكمة حق مناقشة دستوریة القوانین 11/89محكمة العدل العلیا رقم 

ن على لذا لا یجوز للمحكمة النظر في صحة أعمال السلطة التشریعیة من جھة انطباق القوانی
                                                             

 ولا للدستور مخالفا – الأعمار مجلس قانون من 3 المادة – النص ھذا یكون تاليوبال .27/68 رقم القضیة في حكمھا مثال 1

 السنة ،النقابة مجلة ،175/17 رقم القضیة في وحكمھا .217ص ،(6-4) الاعداد ،16 السنة ،المحامین نقابة مجلة ،بھ یعمل

 القرى ادارة قانون من (12) المادة نص یكون وعلیھ " فیھ جاء ومما .بعدھا وما 1981 ص ،(8 ،7) العددان ،1971 ،19

  .بھ یعمل ولا دستوري غیر

 ان " :یلي بما المحكمة قضت 303/87 رقم القضیة وفي .168/85 رقم والقضیة ،63/84 رقم القضیة في حكمھا انظر 2

 لذا ...1977 لسنة18 رقم الأردن وادي سلطة قانون من (9) المادة الى استنادا قراره اصدر قد الأردن وادي سلطة مجلس

 .407 ص ،(3) عدد ،1989 ،37 السنة ،المحامین نقابة مجلة ‘" دستوري غیر قانون الى مستندا قراره یعتبر

 .588 ص ،) 6، 5(د عد ،1974 ،22 السنة ،المحامین نقابة مجلة 3

  .2024 ص ،(12) العدد ،1992 ،40 السنة ،المحامین نقابة مجلة ،12/5/1992 بتاریخ الصادر حكمھا ،علیا عدل 4
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  . وبالتالي فإن محكمتنا غیر مختصة بالنظر في ھذا السبب من أسباب الطعن. الدستور

  

  أسلوب الرقابة على دستوریة القوانین: انيالمطلب الث

من الدستور الأردني على ضرورة عرض القوانین المؤقتة على مجلس الأمة في ) 94(تنص المادة 

) 11(عرض القانون المؤقت لمحكمة العدل العلیا رقم  تموإعمالا لھذا النص  ،اول اجتماع یعقده

 جراء العدید من التعدیلات الھامةوبعد دراسة مستفیضة تمخضت عن إ ،على المجلس 1989لسنة 

ویعتبر ھذا القانون بمثابة نقلة نوعیة فیما یتعلق  .)1(1992لسنة ) 12(أقر قانون المحكمة رقم ثم 

  )2(.لمجالاتبإختصاصات المحكمة في العدید من ا

  : في مجال الرقابة على دستوریة القوانین د استحدث أسلوبین مختلفین ونرى أن ھذا القانون ق

  : الطعن غیر المباشر بدستوریة القوانین العادیة -الأسلوب الأول

تختص المحكمة : "  من ھذا القانون على اختصاصات محكمة العدل العلیا بقولھا) أ/9(نصت المادة 

الطعون التي  - 1: بالنظر في الطعون المقدمة من ذوي المصلحة والمتعلقة بما یلي دون غیرھا

أو أي  ،یقدمھا أي متضرر بطلب إلغاء أي قرار أو إجراء صادر بموجب أي قانون یخالف الدستور

  ". نظام یخالف الدستور أو القانون 

والمقصود ھنا "  ،وانیندستوریة الق بالنظر فيللمحكمة الحق  نا نلاحظ انأنفمن ھذا النص و

ولكن ذلك لا یكون " القوانین العادیة الصادرة عن السلطة التشریعیة تمییزا لھا عن القوانین المؤقتة 

كما ھو الحال في الدول التي تنص  ،بدعوى مباشرة تستھدف فقط الطعن بعدم دستوریة القانون

رسة المحكمة لھذه الرقابة یتطلب بل إن مما ،إجازة مثل ھذا الطعن بدعوى مبتدأة دساتیرھا على

  : توافر الشروط التالیة

  . الطعون التي یقدمھا أي متضررفي توافر شرط المصلحة للطاعن   - 1

 . أن یكون الطعن موجھا أصلا لقرار أو إجراء إداري یطلب الطاعن إلغاؤه  - 2

 . ن یخالف الدستورالى صدوره استنادا لقانو عن في طلبھ إلغاء القرار الاداريأن یستند الطا  - 3

فإذا توافرت ھذه الشروط حق للمحكمة بل أصبح واجبا علیھا أن تبحث فیما إذا كان القانون الذي 

  .صدر القرار الاداري سندا إلیھ دستوریا أم غیر دستوري

) 6/أ/9(فھناك فارق كبیر بین نص المادة   ،وما نطمح إلیھ أن یتنبھ المعنیون لفحوى ھذا النص

                                                             
 .516 ص ،25/3/1992 تاریخ ،3813 رقم عدد ،الرسمیة الجریدة1

 راجع ،محصنا كان ولو الاداري بالقرار الطعن وإجازة ،مرة لأول التعویض بدعاوى الاختصاص المحكمة منح :ومنھا 2

 .إلیھ المشار المحكمة قانون من (أ/9) المادة نص
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والنصوص المشابھة في القوانین السابقة سواء قانون تشكیل  ،1992انون المحكمة لسنة الوارد في ق

فمضمون النصوص القدیمة  ،1989أو قانون المحكمة المؤقت لسنة  1952المحاكم النظامیة لسنة 

أي أن  ،یتلخص في إجازة الطعن لالغاء قرار صادر بموجب نظام یخالف الدستور أو القانون

ابقة كانت تخول المحكمة حق النظر بدستوریة الأنظمة فقط إذا دفع أمامھا بذلك بینما التشریعات الس

ینص صراحة على اختصاص المحكمة بالنظر في دستوریة القوانین ولكن لجاء القانون الجدید 

وجدیر بالذكر أننا لم نعثر على طعن أو حكم استنادا الى ھذا . بالشروط التي سبقت الاشارة إلیھا

  . تى تاریخ اعداد ھذا البحثالنص ح

  : الطعن المباشر بدستوریة القوانین المؤقتة - الأسلوب الثاني

بالطعون التي  " : على اختصاصھا 1992من قانون محكمة العدل العلیا لسنة ) 7/أ/9(نصت المادة 

ان دلالة النص ". یقدمھا أي متضرر بطلب وقف العمل بأحكام اي قانون مؤقت مخالف للدستور

. ضحة على إجازة الطعن بدعوى أصلیة للمطالبة بوقف العمل بأي قانون مؤقت لعدم دستوریتھوا

واستنادا الى ھذا النص . والشرط الوحید أن یكون المدعي متضررا من ھذا القانون المؤقت

ففي نھایة عام . أصدرت المحكمة أشھر أحكامھا في مجال الرقابة على دستوریة القوانین المؤقتة

وفي فترة غیبتھ أصدرت السلطة التنفیذیة قانون  ،حل مجلس النواب بإرادة ملكیةم ت 1997

 ،فالذي تضمن تنظیما لكیفیة ترخیص الصحو 1997لسنة ) 27(المطبوعات والنشر المؤقت رقم 

فطعن عدد  ،ا قد یحدث من مخالفات أو تجاوزاتعلى مالمترتبة عقوبات الو ،ما ینشر فیھاوشروط 

العدل العلیا الصادر بتاریخ  محكمة  حكمبیانا ل فیما یلي. ھذا القانونحة بمن أصحاب المصل

ولكونھ  نظرا لأھمیة ھذا الحكم و ’ في قضیة قانون المطبوعات والنشر المؤقت 26/1/1998

في  1992لسنة ) 12(الحكم الوحید الصادر عن ھذه المحكمة منذ تاریخ سریان قانونھا الجدید رقم 

نعرض لوقائع س ،د ھذا البحثدستوریة القوانین المؤقتة وحتى تاریخ اعدا مجال الرقابة على

  . الدعوى وحیثیات الحكم بشيء من التفصیل

 ،الحدث ،البلاد ،بیلالس ،صحیفة المجد وھي عدد من الصحف الأسبوعیةھم  اصحاب الدعوى و

  . وصوت المرأة

نون المطبوعات والنشر المؤقت للطعن بقا 8/7/1997قدم وكیل المستدعین ھذه الدعوى بتاریخ 

  : طالبا الحكم بعدم دستوریتھ للأسباب التالیة ،ووقف العمل بأحكامھ ،1997لسنة ) 27(رقم 

  . القانون المطعون بھ ینطوي على مخالفة صریحة لأحكام الدستور  - 1

 . مخالفة ھذا القانون للشروط الشكلیة والموضوعیة اللازمة لاصدار القوانین المؤقتة  - 2

أساء استعمال سلطتھ التقدیریة والصلاحیات قد مجلس الوزراء وھو المستدعى ضده أن   - 3
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 . الممنوحة لھ بموجب أحكام الدستور

وقد قررت . أما اللائحة الجوابیة المقدمة من النیابة العامة الاداریة فخلاصتھا طلب رد الدعوى

وبعد . لانطوائھا على نقاط قانونیة مستحدثة" الھیئة العامة " الھیئة التي تنظر الدعوى إحالتھا الى 

یستفاد من ھذه المادة أن  : " قررت ما یلي )1(من الدستور) 94(أن استعرضت المحكمة نص المادة 

: الدستور الأردني منح السلطة التنفیذیة صلاحیة اصدار القوانین المؤقتة إذا توافرت الشروط التالیة

أي وجود أمور تستوجب اتخاذ  وجود حالة ضرورةو ،نحلون مجلس الأمة غیر منعقد أو مأن یك

وفیما یتعلق بالشرط . أن لا تخالف القوانین المؤقتة الدستورو ابیر ضروریة لا تحتمل التأخیرتد

أما فیما یتعلق بالشرط . الأول فقد تبین أن مجلس الأمة كان غیر منعقد عند اصدار القانون المؤقت

من الدستور تتمثل في نشوء خطر ) 94(صوص علیھا في المادة الثاني فإن حالة الضرورة المن

وطبیعة ھذا  ،جسیم یتعذر مواجھتھ بالطرق القانونیة العادیة كالحرب والكوارث والفتن الداخلیة

الخطر أنھ داھم ذو صفة استثنائیة فھذه المادة یجب أن تفسر تفسیرا ضیقا لأن التشریع أصلا یعود 

واستثناء من ھذه القاعدة منحت السلطة  ،من الدستور) 22(بأحكام المادة لمجلس الأمة والملك عملا 

وحالة الضرورة بالمعنى الذي . إصدار القوانین المؤقتة في أحوال استثنائیةوالتشریع التنفیذیة حق 

لأن معالجة أوضاع الصحافة لیست خطرا  ،من الدستور غیر متوفرة) 94(نصت علیھ المادة 

یتبین مما تقدم أن حالة الاستعجال لم تكن قائمة "   وتضیف المحكمة. عا طارئاا ولا وضجسیما داھم

توفیق أوضاعھا لتلائم نصوص ھذا القانون لعند وضع القانون المؤقت لأن الطلب من الصحف 

مما  ،ینفي وجود حالة استعجال ،ومن ثم ثلاثة اشھر اخرى أي بعد ستة اشھر ،خلال ثلاثة اشھر

  ".انون المؤقت كان یمكن تأجیلھ حتى انعقاد مجلس الأمة یعني أن إصدار الق
  

وترد المحكمة على الدفع المقدم من النیابة العامة الاداریة بعدم اختصاصھا بالرقابة على تقدیر حالة 

أما القول بأنھ لا رقابة لمحكمة العدل العلیا على حالة الضرورة : " الضرورة والاستعجال بمایلي

من ) 7/أ/9(لأن المادة  ،فقول غیر سدید ،ان تقدیر ذلك یعود للسلطة التنفیذیة بداعي ،والاستعجال

قانون المحكمة أناطت بھا صلاحیة النظر بالطعون التي یقدمھا أي متضرر بطلب وقف العمل 

                                                             
 الوزراء لمجلس یحق ،منحلا أو منعقد غیر الأمة مجلس یكون عندما " :یلي ما على الأردني الدستور من (94) المادة تنص 1

 صرف تستدعي أو التأخیر تحتمل لا ضروریة تدابیر اتخاذ تستوجب التي الأمور في مؤقتة قوانین یصدر أن الملك بموافقة

 أن على .القانون قوة الدستور أحكام خالفت لا أن یجب التي المؤقتة القوانین لھذه ویكون ،للتأجیل قابلة غیر مستعجلة نفقات

 الوزراء مجلس على فیجب رفضھا إذا أما یعدلھا أو القوانین ھذه یقر أن وللمجلس یعقده اجتماع أول في المجلس على تعرض

 قوالحقو العقود في ذلك یؤثر لا ان على ،مفعولھا یزول الاعلان ذلك تاریخ ومن .فورا بطلانھا یعلن أن الملك بموافقة

 .المكتسبة
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فھذا النص أخضع القانون المؤقت للرقابة القضائیة من . باحكام اي قانون مؤقت مخالف للدستور

  ذكرھا في حدود  تي مرستوروعلى القضاء أن یراقب توافر الشروط الحیث مخالفتھ للد

فلا یجوز  ،وبما ان سلطة اصدار القوانین المؤقتة قد شرعت لمجابھة ظرف طارىء )1(الموضوع 

ضوء ما تقدم تجد المحكمة ى وعل. یختص بھا التشریع العادي استعمالھا وسیلة لتنظیم موضوعات

فتقرر المحكمة بالأكثریة وقف العمل  ،ھو قانون مخالف للدستور) 27/97(أن القانون المؤقت رقم 

  )2(". بھ 

   : وبناءً على حكم المحكمھ الموقره فاننا نلاحظ ما یلي 

یكشف ھذا الحكم عن مدى الدور الھام الذي یمكن أن تؤدیھ محكمة العدل العلیا في مجال حمایة  .1

ذلك أن القانون المؤقت  ،دمتھا حریة الرأيالحقوق والحریات التي كفلھا الدستور وفي مق

سالبة للحریة في العدید من القیود بما فیھا فرض عقوبات للمطبوعات والنشر المشار إلیھ تضمن 

 .حالة مخالفة احكامھ

أكدت المحكمة على حقھا في ممارسة رقابتھا على توافر الشروط والضوابط اللازمة لاصدار  .2

فبالاضافة الى غیبة . من الدستور الأردني) 94(ت علیھا المادة القوانین المؤقتة والتي نص

فإن أھم ھذه الشروط یتمثل في قیام حالة ضرورة في  ،س الأمة لكونھ غیر منعقد أو منحلمجل

المحكمة قدرة وقد أظھرت  .لا تحتمل التأخیر تي تستوجب اتخاذ تدابیر ضروریةالأمور ال

طة اصدار یبرر منح السلطة التنفیذیة سلبخصوص ما رقابتھا لھذا الشرط  وبراعة خاصة في

 . قضت المحكمة بعدم دستوریة القانون المؤقت لعدم توافر ھذا الشرط قدو. القوانین المؤقتة

فھو لا یندرج   ،لرقابة على دستوریة القوانینا في  طبیعتھ الخاصةبھذا الأسلوب الرقابي یتسم  .3

ھذه الرقابة لا تمارس إلا بموجب نص دستوري ذلك أن  تحت ذلك النوع المسمى رقابة الالغاء

الدستور الأردني  ولكن   ،أعلى محكمة نظامیةبة خاصة أو محكمة دستوریبینیط ھذه المھمة 

 كما أن محكمة العدل العلیا لا تقضي بإلغاء القانون المؤقت ،خلا من اي نص بھذا الشأن

التشریعیة المختصة إعادة النظر بھذا القانون  تاركة للسلطة  المخالف للدستور بل بوقف تنفیذه

 . ذلك فإن النتیجة متقاربة في كلتا الرقابتینبو  ،أو إلغائھبتعدیلھ والقیام 

في الدول  وب یختلف عن رقابة الامتناع ایضا لأن المحاكمومن ناحیة أخرى فإن ھذا الأسل  .4
                                                             

 حالة تقدیر بأن التذرع ینبغي ولا" :بقولھ القضاء لرقابة الضرورة حالة تقدیر خضوع على ،محمود ،حافظ الدكتور یؤكد 1

 ھذه لأن ،القضاء جانب من علیھ الرقابة تقبل لا ولذلك ،للادارة التقدیریة السلطة مجال في یدخل مما الاستعجال أو الضرورة

 القضاء ،القضاء لرقابة خضوعھا من بد لا لذا ،مطلقة سلطة لیست أنھا كما ،الشرعیة مبدأ على جاخرو تعتبر لا السلطة

 .138 ،1987 ،عمان ،الأولى الطبعة ،الأردن في الاداري

  .م26/1/1998  بتاریخ للمحكمة العامة الھیئة قرار ،266/97 رقم القضیة ،علیا عدل 2
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قانون المخالف للدستور في حالة عدم تمتنع عن تطبیق ال  تأخذ بمثل ھذا النوع من الرقابة التي

 ومن جھة اخرى  .دستوریةبنظر القانوني یخولھا الاختصاص  وجود نص دستوري أو

 7/أ/9المادة حسي منطوق ھذا الاختصاص بموجب نص القانون  تمارس محكمة العدل العلیا

خالف للدستور كما أنھا لا تقضي بالامتناع عن تطبیق القانون المؤقت الم ’المحكمة  من قانون

  . بل تقضي بوقف نفاذه ،أي قبل صدور قانونھا الجدید ،كما كانت تفعل سابقا

 

 ،لأنھ لا یلزم المحاكم الأخرى حجیة نسبیةلھ الحكم الصادر في رقابة الامتناع  فأن ،وبالمثل  .5

قتصر حجیتھ على إذ ت )1 (المحكمة التي اصدرتھحتى لا یلزم  ھاءكما یرى بعض الفقأنھ  بل

. یعني بقاء القانون غیر الدستوري واحتمال تطبیقھ في قضیة أخرى مما الخصوم في الدعوى

حجیة مطلقة وتلتزم بھ المحاكم الأردنیة على أما الحكم الصادر عن محكمة العدل العلیا فیحوز 

لھذا یمكننا القول بأن محكمة العدل العلیا بدأت تمارس نوعا . على اختلاف أنواعھا ودرجاتھا

  )2(.تحدثا وممیزا من أنواع الرقابة على دستوریة القوانین العادیة والمؤقتةمس

  

  . من الرقابھ على دستوریة القوانین  موقف محكمة التمییز: ثالثالمطلب ال

حقھ في الرقابة إنكار ب قد رجع عن  رأیھ القاضي لأردني وعلى رأسھ محكمة التمییز أنّ القضاء ا  

واضحاً في  عن الرأي  وكان ھذا العدول. عطى نفسھ صراحة ھذا الحقعلى دستوریة القوانین وأ

وبعد التدقیق نجد أن الدستور الذي ھو المصدر " المحكمة  حیث قررت) 74/58(القضیة رقم 

 ،القانوني لسلطات الدولة قد وزع الاختصاصات التشریعیة بین السلطتین التشریعیة والتنفیذیة

یصدر عن السلطة التشریعیة والبعض الآخر ) بقانون(ائل وأوجب أن یكون تنظیم بعض المس

والتي  من الدستور) 100(ت علیھ المادة ذلك ما نصّامثلة ومن . یصدر عن السلطة التنفیذیة )بنظام(

بقانون من  لا یكون إلا المحاكم واختصاصاتھاأن تنظیم المسائل المتعلقة بتعیین درجات  تنص على 

أن تنظیم المسائل المتعلقة  والتي تنص على ) 120(ت علیھ المادة وما نص ،السلطة التشریعیة

 .السلطة التنفیذیةحق بتعیین الموظفین وعزلھم والإشراف علیھم وحدود صلاحیاتھم یكون من 

من ) 120(إنما ینحصر بموجب المادة  ،وحیث أن حق السلطة التنفیذیة في تنظیم شؤون الموظفین

  .اتھمیحوعزلھم والإشراف علیھم وحدود صلا الموظفین ب الدستور في المسائل المتعلقة

                                                             
 .386 ص ،السابق المرجع ،سلیمان ،الطماوي 1

یقتضي التنویھ الى ان الفقھ یعتبر القوانین المؤقتة لوائح ضرورة ولذلك فھي قرارات اداریة تنظیمیة استنادا للمعیار ... 2

 .وبدورنا فإننا نؤید ھذا الرأي. 136ص  ،القضاء الاداري في الأردن ،محمود ،حافظ. الشكلي
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 مسألة تعیین المحكمة المختصة التي لھا صلاحیة محاكمة الموظفین على ما یرتكبونھ  لما كانتو

           وإنما ھي من المسائل الخاصة بتعیین  ،من جرائم لا تدخل في مفھوم المسائل الذكورة

           فإن أمر تنظیمھا یدخل ضمن اختصاص السلطة  ،ادرجات المحاكم وتحدید اختصاصاتھ

             من نظام الموظفین الذي أناط بمحكمة الاستئناف ) 162(ویكون حكم المادة . التشریعیة بقانون

           لإحكام الدستور ولا یجوز الاستناد إلیھ  مخالفا امر  درجةحق محاكمة الموظفین كمحكمة أول 

 ).1( المتھم أمام محكمة الاستئناف في محاكمة

القول بأنھ لا یجوز للقانون أن یخالف بویلاحظ أن محكمة التمییز لم تكتف في حكمھا السابق 

وھو موقف صریح لأعلى محكمة في النظام ". ىبأنھ لا یجوز الاستناد إل"أضافت بل  ،الدستور

 لف للدستور والامتناع عن تطبیقھ علىالقضائي بإمكانیة أي محكمة من المحاكم تجاه أي قانون مخا

یعطیھا سیادة الامة ومشاركتھا أو ما یسمى بالمشاركة الشعبیة  أأن مبد  .القضیة المنظورة أمامھا

إجراء تعدیل  وھم من یوافقون على  في مجلس النواب عن طریق ممثلیھا في تعدیل الدستور الحق 

المجلس لصلاحیاتھ في ھذا المجال  خدام است أن.الدستور دون الدخول إلى تفصیلاتھ أو صیاغتھ 

التعدیل صادرا عن مجلس  اما إذا كان اقتراح. جھة أخرى التدخل فیھا ةلا تستطیع أیوتعتبر نھائیة 

 .ھذه الحالة یجب أن یوافق الملك على ھذا التعدیل حتى یصبح التعدیل نافذ المفعولفي ف ،الامة

الامة باغلبیة ثلثي الأعضاء ضروریة لاستكمال عملیة  ووتعتبر موافقة الملك بعد موافقة مجلس

فلیس  التعدیل  الذي اقره مجلس الامھ اما إذا رفض الملك مشروع  ’التعدیل من الناحیة الدستوریة 

لتعدیل المقترح یعتبر من ل رفض الملك أن  حیث طریقة للتغلب على ھذا الرفض ھناك من 

 .اختصاصاتھ الدستوریة

مشاركة الملك ومجلس الامة ضروریة في تعدیل الدستور وفي ھذا تقول دیباجة ومن الملاحظ أن 

نحن عبد االله الثاني ملك المملكة الأردنیة الھاشمیة بمقتضى المادة الخامسة والعشرین من " الدستور 

مر أتي ونعلى الدستور المعدل الآ الدستور وبناء على ما قرره مجلس الاعیان والنواب نصدق

 وھذا  دیل أو رفضھ یعد حقا مطلقا للملكحق الملك في الموافقة على اقتراح التعان  ." صداره إب

 1952الصادر سنة والدستور الأردني النافذ حالیا ف  .بعكس ما ھوعلیھ الحال في القوانین العادیة

قد أنكر القضاء العادي ولھذا ف ،من اي نص بھذا الخصوص كلھا  والدساتیر السابقة علیھ قد خلت

 بسط رقابتھ على دستوریة القوانین باستثناء محكمة التمییز التي أقرت بحقھا بل في على نفسھ الحق 

 

                                                             
 .607 ص ،6 سنة ،2 عدد ،المحامین نقابة مجلة 1
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 ،بممارسة ھذا الاختصاص والامتناع عن تطبیق القانون المخالف للدستور )1(بحق المحاكم كافة

إلا أنھا لم  في قضائھاوكان المأمول من المحاكم الأخرى متابعة ھذه المحكمة  ،وھو موقف یحمد لھا

 الأحكام الصادرة عن محاكم القضاء العادي في ھذا المجالجاءت وبسبب ھذا الاختلاف  تفعل

 . ةتناقضم

فقد مر قضاؤھا  فكما اشرنا سابقاً أما بالنسبة لموقف القضاء الاداري ممثلا بمحكمة العدل العلیا

 دستوریةرقابتھا على  المحكمة بسطرفضت حیث  مرحلة سلبیة اولاھما  .بمرحلتین مختلفتین

تھا على سبیل بحجة ان النص الوارد في قانون تشكیل المحاكم النظامیة قد حدد اختصاصا القوانین

فھذه ’موقف منتقد أن موقفھا ھذا  .  رقابة دستوریة القوانین اختصاصاتھا  الحصر ولیس من بین

ق ولكنھا تنعقد بصفتھا محكمة المحكمة ھي نفسھا محكمة التمییز التي سبق لھا الاقرار بھذا الح

أن الأحكام الصادرة عن نفس المحكمة اختلفت مما یعني  داریةعدل علیا للنظر في الطعون الا

 . وتناقضت لمجرد تغیر صفتھا

أما المرحلة الثانیة والتي أسمیناھا المرحلة الایجابیة فقد تمثلت بعدول محكمة العدل العلیا عن 

ھا في رقابة دستوریة القوانین والتشریعات سواء كانت قوانین مؤقتة أم موقفھا السابق والاقرار بحق

 )2(.عادیة أو تشریعات عرفیة

خاصة وأن المحكمة حاولت القیام برقابة  ،ولا ریب بأن ھذا الموقف الایجابي جدیر بالثناء علیھ 

ا لنداءات ونظر. ایاتھالتشریعات المقیدة للحریات العامة والتي رأت أنھا لا تلتزم بأحكام الدستور وغ

لاحظنا أن القضاء  ،المشرع و القضاء بممارسة دورھما في ھذا المجال ةالفقھ المستمرة ومطالب

د تردد قد أقر بع ،والعدل العلیا ،التمییز ھما دي والاداري ممثلا بأعلى محكمتینالأردني بشقیھ العا

 . بیق التشریع المخالف للدستوروالامتناع عن تطالقوانین دستوریة بحقھ في بسط رقابتھ على 

) 12(الدعوات بإصدار قانون محكمة العدل العلیا رقم  هئیا لھذقد استجاب المشرع الأردني جزل و

الطعون التي یقدمھا اي متضرر لالغاء اي " على اختصاصھا بالنظر في  الذي نصّ 1992لسنة 

فھم من ھذا النص جواز الطعن وی )3( "قرار او اجراء صادر بموجب اي قانون یخالف الدستور 

كما اجاز ھذا القانون الطعن في القوانین المؤقتة   ،لقوانین العادیة بطریق غیر مباشربدستوریة ا

                                                             
 القضیة في الصادر حكمھا راجع ." ... القوانین دستوریة رقابة في لحقھا استنادا ،بھ تعمل ولا ... للمحاكم " فیھ ورد ومما 1

 .521 ص ،23،1975 السنة ،(12 /11) العددان ،المحامین نقابة مجلة ،100/75 رقم
 أو الدستور لنص مراعاة دون أو مختصة غیر جھة من یصدر تشریعا أن الواضح ومن " 44/67 رقم القضیة في كقولھا 2

 ص ،(6) عدد ،1967 ،15 السنة ،المحامین نقابة مجلة ." قضایا من علیھا یعرض فیما تطبقھ لا أن المحكمة على فإن ،روحھ

749.  

 .الیھ المشار القانون من 6/أ/9 المادة 3
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الطعون التي یقدمھا اي متضرر بطلب وقف العمل " حیال  أي بدعوى مبتدأة  ،بطریق مباشر

 )1( ".بأحكام اي قانون مؤقت مخالف للدستور 

ة ترفض وتنكر على نفسھا الحق في بسط رقابتھا على دستوریة القوانین حیث كانت المحكمھذا و

من قانون تشكیل المحاكم النظامیة رقم  11إن الفقرة الثالثة من المادة   ورد فیھ اقررت في حكم لھ

لم تخول محكمة العدل العلیا حق  مناقشة دستوریة القوانین سواء كانت مؤقتة أو  1951لسنة  71

لسنة  69ھذه المحكمة فیما إذا كان القانون رقم حث بھذا لا یبقى ثمة فائدة علمیة من ول ،غیر مؤقتة

 .  )2(الذي حوكم المستدعي بموجبھ مخالفاً لأحكام الدستور أم لا 1951

وفي قرار آخر رفضت المحكمة بسط رقابتھا على القوانین المؤقتة على اعتبار أنھا اعمال تشریعیة 

یتضح أنھ في الأوقات التي یكون  94من نص المادة  “یة حیث قضت بما یلي قرارات إدار ولیست

فیھا مجلس الأمة غیر منعقد أو منحلاً یختفي مبدأ فصل السلطات مؤقتاً وتجمع السلطة التنفیذیة إلى 

ولھذا فإن القوانین المؤقتة التي تصدرھا ھذه السلطة تعتبر  ،جانب مھمات الإدارة وظیفة التشریع

 .)3(اقع من قبیل الأعمال التشریعیة التي لا یمكن الطعن فیھا بالإلغاء أمام ھذه المحكمةفي الو

ھا على دستوریة القوانین بعد ذلك وجدت محكمة العدل العلیا أنھ من غیر المناسب أن تبسط رقابت

دون أن تبسط رقابتھا على ما ھو أدنى وما اعتبرتھ أصلاً من  العادیة وھي في مرتبة أعلى 

ولذلك فقد بدأت وبأحكام عدیدة ومن مدة لیست بالقصیرة  ،لأعمال التشریعیة وھي القوانین المؤقتةا

 .تعمل على بسط رقابتھا على دستوریة القوانین المؤقتة

والذي اصبح بموجبھ للأفراد أن یطعنوا بعدم  1992لسنة  12صدر قانون محكمة العدل العلیا رقم 

فقد نصت  ،اشرة وبدعوى اصلیة وبدون الانتظار لحین تطبیقھا علیھممب ،دستوریة القوانین المؤقتة

الطعون التي یقدمھا أي "على أن  1992لسنة  12العلیا رقم من قانون محكمة العدل  9/7المادة 

 ،"ف للدستور أو نظام مخالف للدستورمتضرر بطلب وقف العمل بأحكام أي قانون مؤقت مخال

ا الجھة القضائیة الوحیدة المختصة بتقدیر مشروعیة القوانین وبذلك أصبحت محكمة العدل العلی

حیث یتعین على المحاكم النظامیة الأخرى التي تدفع بعدم دستوریة القوانین المؤقتة أمامھا  ،المؤقتة

 ةأن توقف الفصل في الدعوى وتحدد موعداً للخصوم لرفع  دعوى عدم دستوریة القوانین المؤقت

 .یاأمام محكمة العدل العل

حیث أن القانون  ،وتعتبر ھذه المرحلة جدیدة في نطاق الرقابة على دستوریة القوانین المؤقتة
                                                             

 .الیھ المشار القانون من 7/أ/9 المادة 1
  .335 ص ،الأولى السنة ،الثالث العدد ،1953 ‘ ینالمحام نقابة مجلة 6/51/11 علیا عدل 2

  .272 ص ،11 السنة ،الرابع العدد ،1963 ‘ المحامین نقابة مجلة 41/63 علیا عدل 3



51 
 

  ،ؤقت الذي یخالف الدستوربالقانون الم"  وقف العمل" المذكور منح محكمة العدل العلیا صلاحیة 

عالیة بالقانون أكثر ف"  وقف العمل" ذلك أن  ،أن ذلك یشكل تطوراً یسجل للمشرع الأردنيو

رحلة لماعمل ھنا لا یمكن أن یصل إلى ودیمقراطیة من الامتناع عن تطبیق القانون وإن كان وقف ال

لأن وقف العمل بالقانون یعني عدم إمكانیة تطبیقھ  ،وھي مرحلة الغاء القانون المخالف ،التي ننشد

القانون حیث یتم  ولكن مع الإبقاء على ،قضیة قد تعرض على القضاء ةأیعلى وعدم سریان مفعولھ 

حین عرضھ على مجلس لا ینتج أي أثر قانوني في المستقبل إلى مما  ،ید ھذا القانون وشل آثارهتجم

 ھإعدامتعني لأن إبطال القانون  ،بلا شك مسألة تختلف عن إبطال أو الغاء القانون وھذا ،الأمة

  .موجودالم یكن  ھكأنقطعیا ولھ ثم إزالتھ  ؤهوإنھا

ھذا الحكم وبالرغم من صدور عدد كبیر من القوانین المؤقتة خلال فترة حل ولكن بعد صدور 

فإنھ لم یصدر عن المحكمة  ،2003 - 2001مجلس النواب الأردني وتأجیل الانتخابات بین عامي 

الرغم من أن أكثر من دعوى قد رفعت أمام  على كم بإیقاف العمل بأي قانون مؤقت الموقرة أي ح

بسبب عدم توافر ایة حالة من حالات الضرورة وذلك ھذه القوانین المؤقتة  المحكمة للطعن بصدور

المحكمة  ردت بل ’ى حالات الضرورة علا الحكم الكثیر من الأمثلة ضربت المحكمة في ھذ

الطاعنین بعدم دستوریة ھذه عند معظم ھذه الطعون بسبب عدم توافر شرط المصلحة الموقرة 

لنواب في قامت بحل مجلس ا الحكومةومن ذلك أن  ،ة الموقرةالقوانین المؤقتة أمام المحكم

اصدرت قانون الانتخاب المؤقت رقم  19/7/2001وفي  ،قبل نھایة مدتھ الدستوریة 16/6/2001

بخمسة أیام في  ذلك  وبعد ،أي بعد حوالي شھر من حل مجلس النواب 2001لسنة  34

واستمر الحال كذلك حتى  ،غیر مسمى بتأجیل الانتخابات إلى أجل ااصدرت قرار 24/7/2001

 . 17/6/2003جرت الانتخابات بعد عامین تقریباً في 

وبحسب  2012وفي ظل التعدیل الأخیر بالموافقة على مشروع قانون المحكمة الدستوریة لسنة 

دستوریة على محكمة العدل العلیا  ھ تزول رقابةمن ھذا المشروع فإن) 4و  3(صوص المادتین ن

تنشأ في المملكة محكمة دستوریة  تعتبر   -أ: " حیث نصت المادة الثالثة على أنھ  ’المؤقتة القوانین 

تتمتع المحكمة بشخصیة   -ب. ویكون مقرھا في العاصمة . ھیئة قضائیة مستقلة قائمة بذاتھا 

والقیام  تملك الأموال المنقولة وغیر المنقولةأن ولھا بھذه الصفة  ،اعتباریة وباستقلال مالي وإداري

بجمیع التصرفات القانونیة اللازمة لاداء مھامھا وینوب عنھا في الاجراءات القضائیة المحامي 

  تختص المحكمة بما یلي "  من نفس القانون التالي ) 4(لمادة ا نصل طبقاالعام المدني 

  .الرقابة على دستوریة القوانین والأنظمة النافذة  - أ

 ".تفسیر نصوص الدستور - ب 
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أن المحكمة الدستوریة تستطیع أن تقوم بعملیة  ان ومفادھمالى ما سبق فإن النصین واضحفاً عوعط

الرقابة على دستوریة القوانین والانظمة النافذة وتفسیر نصوص الدستور بحسب التوجھ الأخیر 

من خلال المحكمة في الرقابة حدید الاختصاصات الواجب اتباعھا للمشرع الأردني وذلك في إطار ت

 .دستوریة القوانین العادیة والمؤقتةعلى 
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 ثانيالمبحث ال

  تشكیل المحكمة الدستوریة في الاردن واختصاصاتھا 

       تاریخ نشر التعدیلات  وھو 1/10/2011ان الرقابة على دستوریة القوانین في الاردن قبل تاریخ 

جل ما كانت تقوم أن ث حی ،لا مركزیة الرقابة  أي الدستوریة  كانت من اختصاص جمیع المحاكم 

اما بعد  ،تمتنع عن التطبیق المخالف للدستور انھا كانت بھ المحاكم في حال وجود مخالفة دستوریة 

والذي جعل جھة  2012لسنة  ) 15( انون المحكمة الدستوریة رقم ر قوصدو 1/10/2011تاریخ 

صبحت ھذه المحكمة ھي حیث ا 1)مركزیة الرقابة ( قضائیة واحدة ممثلة بالمحكمة الدستوریة 

 الجھة القضائیة الوحیدة المخولة والقادرة على اصدار الحكم بخصوص أي قانون مخالف للدستور

وسنتناول في . أي مخالفة دستوریة تحال الیھا من قبل الجھات المختصة والمحددة في الدستور  او

م سنعرج الى اختصاصات المطلب الاول من ھذا المبحث تشكیل المحكمھ الدستوریة في الاردن وث

  :وعلى النحو التالي .المحكمھ الدستوریھ في المطلب الثاني 

  . تشكیل المحكمة الدستوریة في الاردن : المطلب الاول 

یعتبر الدستور من اسمى القوانین في الدولة كونھ اعلى مرتبة من القوانین والانظمة والتعلیمات 

تماعیة او اة في الدولة سواء كانت سیاسیة او اجلذلك فان الدستور معني بجمیع مناحي الحی

جعل تشكیل لم یتشكیل المحكمة الدستوریة في الاردن ھذا المعیار و ندعوعي فقد ر الذ ،اقتصادیة

 یحق للسیاسیین ان یكونوانص على انھ  المحكمة الدستوریة حكرا على رجال القانون فقط وانما 

لمحاكم الدستوریة من الا یمكن ان یخلو تشكیل أنھ  الىویعود ھذا اعضاء في المحكمة الدستوریة 

  .  2 یتماشى ذلك مع مسیرة الدولة من الناحیة السیاسیة او القانونیةلالاعتبارات السیاسیة للدولة 

وبناء على ما تقدم فقد تعددت اسالیب تعیین اعضاء المحكمة الدستوریة من دولة الى اخرى فھناك 

حكمة الدستوریة بید السلطة التنفیذیة وھناك دول اخرى جعلت التعیین دول جعلت تعیین اعضاء الم

من اختصاص السلطة التشریعیة وھناك من الدول من اشرك اكثر من سلطة في تعیین اعضاء 

  . 3 المحكمة الدستوریة

                                                             
 ،القاھرة ،الرقابة على دستوریة القوانین في الولایات المتحدة الامریكیة والاقلیم المصري’  1960 ،احمد كمال ،ابو المجد 1

  . .وما بعدھا 577ص 
  .وما بعدھا  24ص  ،القاھرة ،دراسة مقارنة بین امریكا ومصر ،رقابة دستوریة القوانین ، 1999 ،ھشام محمد ،فوزي 2
  .ومابعدھا 14ص  ،بیروت ،المجلس الدستوري ،2001 " ترجمة الدكتور محمد وطفة" ،ھنري’ روسیون   3 
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جعلت تعیین اعضاء المحكمة الدستوریة من اختصاص السلطة  قدمن الدول  اكثیرنرى   ولذلك

كما ھو الحال في الولایات المتحدة الامریكیة التي یقوم فیھا الرئیس بتعیین  التشریعیھ معاًو التنفیذیة

  2/2المادة (  اعضاء المحكمة العلیا بعد موافقة مجلس الشیوخ باغلبیة ثلثي الاعضاء الحاضرین

ن یخلو منصب رئیس المحكمة  فان رئیس الجمھوریة یقوم بتعییوعندما  )من الدستور الامریكي

رئیس جدید من اعضاء المحكمة او من خارج اعضاء المحكمة حیث یحال الترشیح الى اللجنة 

ثم یتم التصویت على توصیة المجلس لیتولى  استماعالقضائیة بمجلس الشیوخ والتي تعقد جلسات 

  . 1بعدھا مجلس الشیوخ ذاتھ مناقشة الامر ثم التصویت علیھ بالموافقة او الرفض

یتم تعیین جمیع "  الاسباني  من الدستور)  159( اسبانیا ووفقا لنص المادة وكذلك الامر في 

اربعة اعضاء یتم تعیینھم باقتراح من  :بقرار من الملك على النحو التالي )  12( الـ  الاعضاء 

واربعة اعضاء یتم تعیینھم باقتراح مجلس الشیوخ بنفس  ،مجلس النواب باغلبیة ثلاثة اخماس

باقتراح من المجلس  اوعضوان یتم تعیینھم ،باقتراح من الحكومة  اضوان یتم تعیینھموع ،الاغلبیة 

  .  2 ) "ة العامة للمحكمة یئا رئیس المحكمة بعد اخذ راي الھالعام للسلطة القضائیة ویعین الملك ایض

 1979لسنة  1948المادة الخامسة من قانون المحكمة الدستوریة العلیا رقم  تنصوفي مصر 

عین رئیس المحكمة بقرار من رئیس یُ"  :على مایلي 1998لسنة )  168( دل بقانون رقم المع

الجمھوریة ویعین عضو المحكمة بقرار من رئس الجمھوریة بعد اخذ راي المجلس الاعلى للھیئات 

 ،محكمة ویرشح الاخر رئیس المحكمةلالقضائیة وذلك من بین اثنین ترشح احدھما الجمعیة العامة ل

  " ان یكون ثلثا عدد اعضاء المحكمة على الاقل من بین اعضاء الھیئات القضائیة ویجب 

اتخذت موقف تلك الدول التي قد  المملكةاما بخصوص المملكة الاردنیة الھاشمیة فاننا نجد ان 

) 58( نصت المادة حیث  جعلت تعیین اعضاء المحكمة الدستوریة من اختصاص السلطة التنفیذیة 

 ،تنشأ بقانون محكمة دستوریة یكون مقرھا في العاصمة" على ان  1952لاردني لعام من الدستور ا

  ". وتؤلف من تسعة اعضاء على الاقل من بینھم الرئیس یعینھم الملك 

كما ان . بتعیین رئیس و اعضاء المحكمة الدستوریة  6/10/2012وقد صدرت الارادة الملكیة في 

عند نفاذ احكام ھذا  -1" لدستوریة الاردنیة والتي نصت على المادة الخامسة من قانون المحكمة ا

یعین ثلاثة اعضاء في المحكمة كل  -2 ،القانون یعین في المحكمة تسعة اعضاء بمن فیھم الرئیس

ونلاحظ ھنا بان  ، من ھذه الفقرة) 1(سنتین من تاریخ تعیین الاعضاء المنصوص علیھم في البند 

                                                             
  ومابعدھا 30ص ،مرجع سابق ،ھشام محمد، فوزي  3
  .17+16ص  ،مرجع سابق د ، ،محمغزوي  4
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بعد مرور سنتین من " اعضاء ) 9(عضو بدلا من ) 12( سیصبح  عدد اعضاء المحكمة الدستوریة

  . من ھذه الفقره) 1( تاریخ تعیین الاعضاء المنصوص علیھم في البند 

تنشأ بقانون محكمة " من الدستور الاردني والتي تنص على ان) 58(بالمقارنة مع ما تضمنتھ المادة 

ضاء على الاقل من بینھم الرئیس یعینھم وتؤلف من تسعة اع ،دستوریة یكون مقرھا في العاصمة

على ان تنعقد المحكمة عند "من قانون المحكمة الدستوریة ) 19(ومانصت علیھ المادة " الملك

فاننا سنجد ان " النظر في الطعن او طلب التفسیر المقدم لدیھا بھیئة من تسعة اعضاء على الاقل

المحكمة لیس من حقھا تعیین اقل من تسعة السلطة التنفیذیة صاحبة الاختصاص في تعیین اعضاء 

من ) 61(من حقھا تعیین اكثر من ذلك شرط عدم مخالفتھا للمادة ن الرئیس ولك بمن فیھماعضاء 

وبالعودة الى المادة الخامسة من قانون المحكمة  ’"المحكمة الدستوریة كأعضاء في لدستور ا

عندما ) أ(من الفقرة )1(اسقطت في البند قد) على الاقل( فاننا نجد ان عبارة ،2012الدستوریة 

من ) 2(وكذلك الامر في البند " ان یعین في المحكمة تسعة اعضاء بمن فیھم الرئیس" نصت على

ان یعین ثلاثة اعضاء في المحكمة كل سنتین من تاریخ تعیین " عندما نصت على) أ(الفقرة 

  .1 )أ( من الفقرة) 1(الاعضاء المنصوص علیھم في البند 

اعضاء ) 3(اعضاء بعد نفاذ القانون ومن ثم زیادة ) 9(كما ان تعیین اعضاء المحكمة وعددھم  

فان   )أ  (الفقرة )  1 (جدد بعد مرور سنتین من تاریخ تعیین الاعضاء المنصوص علیھم في البند 

وبعدھا بسنتین یجب تعیین ثلاثة اعضاء جدد للمحكمة حیث سیصبح العدد ) 12(العدد سیصبح 

الا انھ وبعد ذلك فانھ وبعد مرور سنتین سیتم تعیین ثلاثة اعضاء جدد وبالمقابل سیتم  ،عضو) 15(

اعضاء من المحكمة والذین تم تعیینھم بعد نفاذ القانون كون المادة الخامسة من ) 9(انھاء خدمات 

ست  ان یعین الملك الرئیس والاعضاء ولمدة"على نصت  2012قانون المحكمة الدستوریة لعام 

یضاف ) 6=9-15(أي ان عدد الاعضاء سیصبح  ’"فیھم الرئیس نسنوات غیر قابلة للتجدید بم

) 3(اعضاء وبعد مرور سنتین سیتم انھاء خدمات )  9=3+6(  اعضاء جدد لیصبح العدد) 3(الیھم 

سیتكرر نفس الرقم ومن ثم  ،اعضاء )9(اعضاء جدد أي ان الرقم سیبقى )  3(وتعیین  اعضاء

  . وجود المحكمة  لن یتكرر مرة اخرى طیلة فترة) 15(ورقم ) 12(ي ان رقم أ ،)9(

مجرد لغو فقط ولیس لھا )  58(التي تنص علیھا المادة ) على الاقل ( ومن ھنا فاننا نرى ان عبارة 

اعضاء باي ) 9( المحكمة الدستوریة اقل من  ءأي معنى او دلالة كونھ لا یمكن ان یكون عدد اعضا

                                                             
  18ص  ،مرجع سابق’ محمد  ،غزوي 1
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اعضاء كل سنتین حرم السلطة التنفیذیة من ) 3( كما ان تعیین  ،)أ ( طبقا للفقرة  حوالحال من الا

  . صلاحیة تعیین اعضاء المحكمة الدستوریة دفعة واحدة 

من الدستور وكون ) 58(نسجم مع المادة تلذلك فان المادة الخامسة من قانون المحكمة الدستوریة لا 

فانھ لابد من قیام المحكمة الدستوریة باصدار قرار بعدم  بةتالدستور اسمى من القانون واعلى مر

 ،من المادة الخامسة من قانون المحكمة الدستوریة) أ(دستوریة البندین الاول والثاني من الفقرة 

  . 1 كون ذلك یدخل في صلب عملھا من باب الرقابة على دستوریة القوانین

اختصاص السلطة التشریعیة كما ھو الحال في اما الدول التي جعلت تعیین اعضاء المحكمة من 

والمعدل بقانون اتحادي )  1949( من دستور عام )  94( حیث جاء في المادة  ،المانیا الاتحادیة

فھم تكون من قضاة اتحادیین ومن اعضاء اخرین وینتخب نصتن المحكمة الاتحادیة أ 1956عام 

  .2بواسطة مجلس النواب والنصف الاخر بواسطة مجلس الولایات

وبالنسبة للدول التي جعلت تعیین اعضاء المحكمة الدستوریة من اختصاص اكثر من سلطة أي 

اما ما یخص  ،المغربیة ملكةفرنسا وایطالیا والم فھياشراك اكثر من سلطة في تعیین الاعضاء 

یتكون المجلس الدستوري من تسعة " على ان  1958دستور من )  56( فرنسا فقد نصت المادة 

اعضاء یعین كل من رئیس الجمھوریة ورئیس الجمعیة ورئیس الجمعیة الوطنیة ورئیس مجلس 

المحاكم  ءكما اخذت فرنسا الى جانب اسلوب الانتخاب والتعیین لاعضا" الشیوخ ثلاثة اعضاء 

السابقون  یةم القانون حیث یعتبر رؤساء الجمھوراو بحك) الاعضاء الحكمیون ( الدستوریة اسلوب 

من الدستور الفرنسي )  56/2( اعضاء في المجلس الدستوري بحكم القانون مدى الحیاة وفقا للمادة 

  .3 مسة لم یقم أي منھم بالاجتماع داخل المجلساومع ذلك فان رؤساء الجمھوریة الخ

        سة من قانون المحكمة الدستوریة على انھ داسلمن الدستور الاردني والمادة ا)  61( نصت المادة 

یشترط في عضو المحكمة الدستوریة ان یكون ممن خدموا قضاة في محكمتي التمییز والعدل " 

العلیا او من اساتذة القانون في الجامعات الذین یحملون رتبة الاستاذیة او من المحامین الذین امضوا 

المحاماة او ممن تنطبق علیھم شروط العضویة في مجلس مدة لا تقل عن خمس عشرة سنة في 

مملكة البحرین حیث تتطلب ان تكون لدى العضو خبرة في المسائل القانونیة  ومثال ذلك   "الاعیان

تكون في ممارسة القضاء وحده بل قد تكون في أي عمل لھ صلة بالمسائل القانونیة ان ولا یشترط 

                                                             
   ،مرجع سابق ، محمد، غزوي  1
  .ومابعدھا  18ص  ،مرجع سابقمحمد،  ،غزوي    2
 .ومابعدھا  19ص  ،مرجع سابقمحمد،  ،غزوي   3
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قانونیة اوان یتمتع الاعضاء بثقافة قانونیة لكي تساعدھم في كسب الشخص خبرة او أي عمل اخر یُ

نھ فامن فروع القانون العام  االقانون الدستوري فرع ولما كان .1 فھم المسائل واصدار احكامھم

بانھ مجموعة من  وبھذا یمكن أن یعرف  یتمیز عن باقي فروع القانون العام بانھ ذو طابع سیاسي

الدولة بالفرد من الناحیة السیاسیة وھو الذي یحدد التنظیم السیاسي في القواعد التي تنظم علاقة 

  .2دولة ما

لذلك فان القانون الدستوري یعتبر قانون سیاسي نظرا لطبیعة القضایا والمسائل التي یقوم بحسمھا 

 ،كما ان الالتزام بالكفاءة والتخصص القانوني لا یعني دائما تجنب التعینات ذات السمة السیاسیة

وھذا ما تبناه الاردن في تشكیلة او تركیبة المحكمة الدستوریة حیث انھ یجوز تعیین اعضاء في 

المحكمة الدستوریة لیس من القضاة فقط وانما فتح المجال امام اشخاص اخرین من المجتمع المحلي 

في  والذین یتمتعون بثقافة قانونیة او خبرة قانونیة حسب ما نصت علیھ شروط تعیین الاعضاء

قانون  فأن ’وبالمثل . من الدستور والمادة السادسة من قانون المحكمة الدستوریة)  61( المادة 

شترط ان یكون ثلثا عدد اعضائھا على الاقل من بین الھیئات یالعلیا المصریة المحكمة الدستوریة 

مافى ا 3)جامعات اساتذه القانون في ال و محامین( القضائیة والثلث الاخر من الھیئات القانونیة 

نسبة من قانون المحكمة الدستوریة في الاردن لم تحدد العدد او ال) أ / 6( نلاحظ ان المادة ف الاردن 

د اعضاء المحكمة سواء كانوا من رجال الھیئات القانونیة او من التي من الواجب توافرھا في عد

توریة العلیا المصریة التي حددت ماجاء في المحكمة الدس وھذا الامر یختلف عنالھیئات القضائیة 

  . نسبة عدد اعضاء المحكمة من القضاة ومن الجھات القانونیة الاخرى 

تنشأ بقانون محكمة دستوریة "  من الدستور الاردني والتي تنص على) أ /  58( وفقا لنص المادة و

تسعة اعضاء على وتؤلف من  ،وتعتبر ھیئة قضائیة مستقلة قائمة بذاتھا ،یكون مقرھا في العاصمة

الاقل من بینھم الرئیس یعینھم الملك وتكون مدة العضویة في المحكمة الدستوریة ست سنوات غیر 

" من قانون المحكمة الدستوریة والتي جاء فیھا )  1/ أ / 5( بالاضافة الى المادة  4 "قابلة للتجدید 

فاننا نجد ان مدة . 5 "یھم الرئیس عند نفاذ احكام ھذا القانون یعین في المحكمة تسعة اعضاء بمن ف

عضویة اعضاء المحكمة الدستوریة قد حددت بست سنوات وغیر قابلة للتجدید لعضو المحكمة 

                                                             
 20ص  ،مرجع سابقمحمد،  ،غزوي 2
  .دھاومابع 55ص  ، مقدمة القانون الدستوري،1954 ،سعد ،عصفور 3
  .1969لسنة )  81( محكمة الدستوریة العلیا المصریة رقم من قانون ال)  5( المادة  4
 ). 2011لتعدیلات التي طرأت علیھ وا 1952من كانون الثاني عام  8( الدستور الاردني   4
 .قانون المحكمة الدستوریة /  2012لسنة )  15(قانون رقم   5
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وذلك على عكس ما جاء في المحكمة الدستوریة العلیا المصریة التي جعلت مدة عضویة الاعضاء 

  . 1 فیھا غیر قابلة للعزل

حكمة الدستوریة في الاردن لمرة اخرى یضع علامة استفھام كما ان اشتراط عدم التجدید لعضو الم

من المتعارف علیھ انھ كلما زادت خبرة الاعضاء في لأنھ  ،حول قصد المشرع الاردني من ذلك 

ا على ادائھم في عملھم مما یؤدي الى اتقان العمل وتحقیق ینعكس ایجابیمجال عملھم فان ذلك س

 .كل افضل واسرعادت الخبرة زادت القدرة على اداء العمل بشكلما ز حیث انھ العدالة بشكل افضل 

ن المشرع الاردني قد اصاب عندما جعل مدة العضویة في أ فأننا نعنقد ، أما فیما یتعلق بالمدة

  : المحكمة الدستوریة ست سنوات غیر قابلة للتجدید لعدة اسباب منھا 

اء لاي جھة اخرى خارجیة ضبط عمل اعضاء المحكمة وضمان عدم انحیاز أي من الاعض - 1
 . دودة وغیر قابلة للتجدید حكونھ یعلم ان مدتھ القانونیة م

شرط غیر قابلة عن طریق توفیر  الاستقلال الوظیفي لعضو المحكمة توفر عنصر الامان و - 2
 . یساعد ذلك على ابعاد العضو عن أي ابتزاز او تھدید من ایة جھة اخرى  مماللتجدید 

لعضویة المحكمة الدستوریة وتعیین ثلاثة اعضاء جدد كل سنتین من تحدید مدة ست سنوات  - 3
نعكس ایجابا على بقاء اداء یشأنھ ضخ دماء جدیدة في جسم المحكمة الدستوریة والذي س

 . المحكمة متطورا و مواكبا للتقدم وللعصر

وریة تمن  یعین عضوا في المحكمة الدس كما اشرنا سابقا بخصوص الشروط الواجب توافرھا فيو

أن اعضاء المحكمة الدستوریة من قانون المحكمة الدستوریة على  )أ/6(الاردنیة فقد نصت المادة 

   :یكونوا من الفئات التالبة

  .من خدموا قضاة في محكمتي التمییز والعدل العلیا   - 1

 . من اساتذة القانون في الجامعات الذین یحملون رتبة الاستاذیة  - 2

 .امضوا مدة لا تقل عن خمس عشرة سنة في المحاماة  من المحامین الذین - 3

اردني الجنسیة ولا یحمل جنسیة دولة عضو المحكمة الدستوریة بالاضافة الى اشتراط ان یكون 

  ) من الدستور الاردني)  61( المادة ( . اخرى وان یكون قد بلغ الخمسین من العمر 

توفیر دولة اخرى لعضو المحكمة من شانھ  لاشارة الى ان اشتراط عدم حمل جوازمن اوھنا لابد 

تم تعدیلھ في شروط  شیا مع ماتمموقد جاء ذلك  ’ولاء عضو المحكمة لوطنھ الاستقرار وضمان 

                                                             
  . 2014المصري لعام  من الدستوري)  194( المادة رقم   1
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نزاھة وولاء المسؤول للبلاد وحتى یبقى  تعیین الوظائف العلیا في الدولة الاردنیة وذلك لضمان

 ابحیث وبالنسبة للعمر فقد اشترطتھ دول اخرى  خاضع للقانون الاردني كباقي المواطنین الاردنیین

وفي . )سنة  60( بأن لایقل عمر العضو  وھناك دول اشترطت) سنة  40( عن العضو عمر لا یقل 

قل لاعلى ا) سنة  55( لیكونانھ لابد من تعدیل ھذا الشرط ورفع العمر  ھذا السیاق یرى الباحث 

  . عضو المحكمة ي یتمتع بھا التن والحكمة الاتزاولانھ كلما زاد العمر زادت المعرفة 

  . في الاردن  اختصاصات المحكمة الدستوریة : المطلب الثاني 

تختص المحكمة الدستوریة بالرقابة  -1 " ما یلي من الدستور الاردني على)  59( المادة  صتن

مھا نھائیة وملزمة وتكون احكا ،على دستوریة القوانین والانظمة النافذة وتصدر احكامھا باسم الملك

 ،كما تكون احكامھا نافذه باثر مباشر مالم یحدد الحكم تاریخا اخر لنفاذه ،لجمیع السلطات وللكافة

حكمة الدستوریة في الجریدة الرسمیة خلال خمسة عشر یوما من تاریخ موتنشر احكام ال

قرار صادر عن للمحكمة الدستوریة حق تفسیر نصوص الدستور اذا طلب الیھا ذلك ب - 2.صدورھا

ا نافذه المفعول بعد نشره في ممجلس الوزراء او بقرار یتخذه مجلسي الامة بالاغلبیة ویكون قرارھ

  " .الجریدة الرسمیة 

تختص المحكمة الدستوریة " كما نصت المادة الرابعة من قانون المحكمة الدستوریة الاردنیة على 

  " . وتفسیر نصوص الدستور  ،ةبالرقابة على دستوریة القوانین والانظمة النافذ

مما سبق نرى بان اختصاصات المحكمة الدستوریة الاردنیة تنحصر في الرقابة على دستوریة 

وھنا لابد من الاشارة الى ان جمیع المحاكم  ،قوانین والانظمة النافذة وتفسیر نصوص الدستور لا

ل رقابة الانتخابات الرئاسیة تسع اختصاصھا لیشمیھا فمنھا من اتالدستوریة تتفاوت في اختصاص

المتنازع علیھا ومنھا من یتقلص  والمحلیة وحل النزاعات بین السلطات في الاختصاصات

اختصاصھا لیكون محصورا في مجال معین وھو الرقابة والتفسیر فقط وعدم التدخل في اختصاص 

تي تختص في الفصل في المحكمة الدستوریة العلیا المصریة اللحالة  وھذا مشابھ ،السلطات الاخرى

تنازع الاختصاص بتعیین الجھات المختصة من بین الجھات القضائیة او الھیئات ذات الاختصاص 

  . 1 القضائي

          ولھذا فقد اختار المشرع الاردني بان تكون اختصاصات المحكمة الدستوریة محصورة فقط في 

 تتداخل لا  وذلك حتى ،سیر نصوص الدستورالرقابة على دستوریة القوانین والانظمة النافذة وتف

                                                             
 . 1969لسنة )  81( رقم من قانون المحكمة الدستوریة العلیا المصریة) 25(المادة   1
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وتجنبا لاي مصادمات مستقبلیة . مع باقي السلطات في الدولةوالاختصاصات مع بعضھا البعض 

كما ھو التي تعتبر ان المحكمة الدستوریة قد قلصت من صلاحیتھا ومع باقي السلطات في الدولة 

صلاحیتھا كسلطة مستقلة في دخل في تبالالمحكمة الدستوریة  خذتا حیثفي بعض الدول الحال 

 ذقوم بشأن تنفییففي الاردن لم تختص المحكمة الدستوریة في الفصل في النزاع الذي  .الدولة

ھیئة ذات من من أي جھة من جھات القضاء او الحكمین  صدر احدحیث حكمین متناقضین 

 لأن وذلك  ،مصر اخرى كما ھو الحال فيقضائیة الاخر من جھة صدر الحكم اختصاص قضائي و

  . 1محكمة التمییز في الاردن ھي من تتولى الفصل في ھذا النوع من المنازعات

ستوریة الاردنیة تعتبر الرقابة على دستوریة القوانین والانظمة النافذة من اختصاص المحكمة الد 

الانظمة بان الفقھ الدستوري قد جعل اختصاص المحكمة الدستوریة لا یشمل كل انواع  نا نرىولكن

  : ولتفسیر ذلك لابد من ان نبین مایلي  ،وانما تلك التي تعتبر في مرتبة القانون

  : من الدستور الاردني والتي جاء فیھا )  60( وفقا لنص المادة 

 للجھات التالیة على سبیل الحصر حق الطعن مباشرة لدى المحكمة الدستوریة في دستوریة -1"

 ) . مجلس الوزراء  ’ مجلس النواب ،مجلس الاعیان : (القوانین والانظمة النافذة 

فع بعدم الدستوریة دفي الدعوى المنظورة امام المحاكم یجوز لاي من اطراف الدعوى اثارة ال - 2

فع جدیا تحیلھ الى المحكمة التي یحددھا القانون لغایات البت دوعلى المحكمة ان وجدت ان ال

  .  "في امر احالتھ الى المحكمة الدستوریة 

ان للجھات " من قانون المحكمة الدستوریة الاردنیة والتي جاء فیھا ) أ / 9( بالاضافة الى المادة 

التالیة على سبیل الحصر حق الطعن مباشرة لدى المحكمة الدستوریة في دستوریة القوانین 

 )أ11(مادة بالاضافة الى و ) " مجلس الوزراء  ،مجلس النواب  ،مجلس الاعیان( والانظمة النافذة 

  :والتي تنص على من قانون المحكمة الدستوریة الاردنیة

 دستوریة بعدم الدفع ودرجاتھا أنواعھا اختلاف على المحاكم أمام منظورة دعوى أطراف من لأي

  . الدعوى موضوع على التطبیق واجب نظام أو قانون أي

                                                             
  . 2014لعام ) 1(قانون تشكیل المحاكم النظامیة رقم  من) 14(المادة   1
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الفرع الاول الذي سیتم فیھ  سنتناول ھذا المطلب من خلال تقسیمھ الى فانناى ما سبق وبناء عل
 ،الحدیث عن الرقابة الدستوریھ على القوانین والانظمھ والفرع الثاني تفسیر نصوص الدستور 

  .على النحو التالي 

  .الرقابھ الدستوریة على القوانین والانظمھ : الفرع الاول 

  :ولھما على الشكل التاليسیتم تنافي الاردن  عل القوانین بان ھناك طریقتین للرقابة الدستوریة نرى

   طریقة الطعن المباشر لدى المحكمة الدستوریة : لااو

  . القوانین والانظمة  فع بعدم دستوریةدطریقة ال: ثانیا 

  .طریقة الطعن المباشر لدى المحكمة الدستوریة الاردنیة : اولا 

صاحبة الصلاحیة ھي ) مجلس الوزراء  ،مجلس النواب  ،مجلس الاعیان( تعتبر الجھات الثلاث 

وطبقا للقواعد العامة التي تحكم اتخاذ القرارات في  ،في الطعن المباشر لدى المحكمة الدستوریة 

ھذه المجالس فان الموافقة على الطعون المقدمة لدى المحكمة الدستوریة من قبل تلك الجھات سالفة 

  . رین الذكر تحتاج الى موافقة الاكثریة أي اكثریة اصوات الاعضاء الحاض

الجھات الثلاثة التي بوھنا لابد وان نوضح بان المشرع الاردني جعل الطعن المباشر محصورا 

 يحددھا الدستور والغایة من ذلك ھي ان ھناك حالات لا یتغلب فیھا مجلس الوزراء على مجلس

د اح عدم موافقةعند ایضا و ،من الدستور الاردني )  4/  93( المادة حسب  النواب والاعیان

 ،من الدستور الاردني ) 92( طبقاً للمادة القانون الذي تم اقراره في اجتماع مشترك  علىالمجلسین 

  . 1وكذلك الطعن بدستوریة الانظمة التي تنفرد السلطة التنفیذیة باصدارھا 

قرر رقابة قضائیة  2 1992ان قانون محكمة العدل العلیا الاردنیة لسنة وھنا لا بد من الاشاره الى 

ھو دور المحكمة الدستوریة  فما .اخرى على القانون وعلى النظام تقوم بھ محكمة العدل العلیا 

  في ذلك؟  ومحكمھ العدل العلیا

ان النظام قد خالف لیبین فاذا جاء النص القانوني ، ان المحدد الرئیس لذلك ھو النص القانوني

ان النظام مخالف لیبین النص القانوني اما اذا جاء  ،یةالاختصاص للمحكمة الدستوریكون الدستور 

خالف النظام لیبین انھ  القانوني النص جاءللقانون فان الاختصاص یكون لمحكمة العدل العلیا واذا 
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الاختصاص للمحكمة یكون في الوقت ذاتھ مستندا الیھ وخالف الدستور صدرالقانوني الذي 

   .1 حمایة الدستور تأتي قبل حمایة القانونو اسمى واعلى مرتبة من القانون الدستوریة لان الدستور

  . فع بعدم دستوریة القوانین والانظمة دال: ثانیا 

وز لاي من في الدعوى المنظورة امام المحاكم یج" من الدستور على انھ )  60/2( نصت المادة 

الى فع جدیا تحیلھ دوریة وعلى المحكمة ان وجدت ان الفع بعدم الدستداطراف الدعوى اثارة ال

كما نصت  ’" المحكمة التي یحددھا القانون لغایات البت في امر احالتھ الى المحكمة الدستوریة

لاي من اطراف دعوى منظورة امام " من قانون المحكمة الدستوریة على انھ ) أ /  11( المادة 

طبیق على فع بعدم دستوریة أي قانون او نظام واجب التدعلى اختلاف انواعھا ودرجاتھا ال المحاكم

ومما سبق فان المتمعن في تلك المواد یجد بان المشرع الاردني اعطى الفرصة  ،"موضوع الدعوى

النظام اذا كان احد الخصوم في  فع بعدم دستوریة القانون اودن الوالحق لاي شخص او مواط

دى الدعوى الموضوعیة ومن ثم یتم ترك ذلك لمحكمة الموضوع المنظور امامھا الدعوى لتقرر م

  . او عدم دستوریتھ  تھجدیة الطعن بدستوری

لا  نبالتحدید وا اذلك الطعن معینبأن لذلك فانھ لابد على مقدم الطعن بعدم الدستوریة ان یوضح 

بعدم الدستوریة اثرا ایجابیا على رفع الدعوى الدستوریة ینبغي ان  دفعمبھما ولكي ینتج ال یكون

ن یكون القانون المطعون في دستوریتھ متصلا بموضوع ا وھذا یعني .  2فع جدیادیكون ھذا ال

النزاع أي یمكن تطبیقھ على الدعوى او ان یكون ھناك شك في دستوریة القانون او النظام المطعون 

وریتھ فع وتقریر مدى دستدوذلك حتى تتوافر لمحكمة الموضوع العناصر الكافیة لتناول ھذا ال ،فیھ

)  1- ج/ 11( حكمة الموضوع عدم دستوریتھ فانھا وطبقا للمادة ت مأر واذا ما او عدم دستوریتھ 

ان توقف النظر  الحق في  الاردن فان للمحكمة الناظرة للدعوىة في من قانون المحكمة الدستوری

فع الى محكمة التمییز لغایات البت في امر احالتھ الى المحكمة الدستوریة دفي الدعوى وتحیل ال

  .3رة للدعوى بعدم الاحالة قابلا للطعن مع موضوع الدعوىویكون قرار المحكمة الناظ

 وینبغي ولغایات البت في امر الاحالة فان محكمة التمییز تنعقد بھیئة من ثلاثة اعضاء على الاقل 

 تمن تاریخ ورود الدعوى الیھا واذا ما تم اان تصدر قرارھا بخصوص الطعن خلال ثلاثین یوم

وفي حال تم الطعن بعدم دستوریة  ،وم بابلاغ اطراف الدعوى بذلكا تقالموافقة على الاحالة فانھ
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البت في بمباشرة ال فینبغي أن تتم ’قانون او نظام معین امام محكمة العدل العلیا او محكمة التمییز 

  .لمحكمة الدستوریة ااحالة الطعن من قبل تلك المحاكم وفق احكام قانون 

الطعن بعدم دستوریة  بم یخص لطعون المقدمة لدیھا لنظر في اباتعتبر جمیع المحاكم ملزمة 

ولذلك فان جمیع  .القوانین اوالانظمة بعد اكتمال الشروط الواجب توافرھا في الطعون المقدمة

لنظر في الدعوى المحالة الیھا باملزمة في النھایة  تكون  المحاكم وخاصة المحكمة الدستوریة

في حوزتھا  تدخلامام المحكمة الدستوریة التي تقام ة الدعوى الدستوری لان ذلك  ،والفصل فیھا

الة ولا یجوز لایة محكمة او ھیئة ذات اختصاص قضائي ان تنقض قرارھا باحالة مس ،وحدھا

بل یجب علیھا ان  ،جدیتھللمثار امامھا بعد تقدیرھا فع الفرعي ادالیھا او ان تنمي الما دستوریة 

 ،توریة باعتباره فاصلا في موضوعھافي الدعوى الدس قضاء المحكمة الدستوریة العلیا نتظرت

عمال إملزما محكمة الموضوع بو ،بطلانھامبینا لا او بھصوص المطعون كاشفا عن صحة النو

  . 1 في النزاع المعروض علیھا قضاءھا ثرأ

  .تفسیر نصوص الدستور:الفرع الثاني 

ھب رجال ذ لذلك فقدیھ من اختصاص المحكمھ الدستور تفسیر نصوص الدستور تعتبر مھمة

من  قتضبما ااكمال و ،ھا ابھم من ألفاظھو توضیح م: (تفسیر التشریع  تعریفالقانون الى 

كما یرى البعض بأن . 2)نصوصة وتخریج ما نقص من أحكامة والتوفیق بین أجزائھ المتناقضة 

ستعملھا الشارع وبحث معاني الألفاظ التي أ ،ھتمدید نطاق تطبیق :المقصود بتفسیر القانون ھو

  .3 تعدیلھر القانون او یتغی یحتملذلك لا الا أن والتوصل الى قصد واضع القانون 

تفسیر الدستور قد یترتب علیھ  لأنھ ولھذا فإن تفسیر القانون یعتبر من اھم انواع التفاسیر واسماھا 

أي  2011قبل عام  يدستور الاردنوبالرجوع لل. على التوالي التعلیمات والانظمة وتعدیل القانون 

كانت مھمة التفسیر نلاحظ أن  ’علیھ  اجراء التعدیلات الدستوریةقبل و 1952 في عام  ھقبل تعدیل

 من موظفي كبیرینیتألف من وزیر العدلیة وموظفین  انذاك الذي كان مسندة الى الدیوان الخاص 

س القضائي العالي ویجتمع ھذا ا المجلموموظفي العدلیھ ینتخبھ ،ا المجلس التنفیذيمینتخبھالادارة 

 ىضة علیھ اذا رأوفي المسألة المعر هویعطي الدیوان الخاص قرار ’ الدیوان برئاسة وزیر العدلیة

وتنشر في  ،ویكون للقرارات التي یصدرھا الدیوان الخاص ،ة بأن یصدر قرار بشأنھارانھا جدی
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ن نصوص القانون الاساسي فلا یعتبر الجریدة الرسمیھ مفعول القانون اما مایتعلق منھا بأي نص م

 1928من القانون الاساسي لعام ) 55(لمادة ا. ( الملك/ نافذ المفعول مالم یصدقھ سمو الامیر 

من دستور  122وفقا لنص المادة   يعالالمجلس وكان ھناك ال . 1 )1947من دستور  ) 68(ة والماد

یتألف من رئیس ( حیث كان المجلس العالي  ،والغائھا علیھ  قبل أجراء التعدیلات الدستوریة 1952

ثلاثة منھم یعینھم مجلس الاعیان من اعضائة  ،ومن ثمانیة أعضاء ،مجلس الاعیان رئیسا

الاقدمیة وعند الضرورة یكمل العدد من  بترتیب ،وخمسة من قضاة أعلى محكمة نظامیة ،بالاقتراع

مجلس العالي حق تفسیر أحكام الدستور أذا للو ،الاقدمیة ایضا بترتیبرؤساء المحاكم التي تلیھا 

الامة بالاكثریة المطلقة  مجلسيطلب الیھ ذلك بقرار صادر عن مجلس الوزراء او بقرار یتخذه احد 

حال وضع  ،وتفسیر ھذه المادة ملغاة حكما ،في الجریدة الرسمیة هویكون نافذ المفعول بعد نشر

  . 2  6/10/2012وضع موضع التنفیذ في   والذي التنفیذ موضعالمحكمة الدستوریة  قانون

قد بلغت عدد القرارات التي تم تفسیرھا من قبل الدیوان الخاص والمجلس العالي ف ،وعطفا على ذلك

واجراء التعدیلات  2011أما ما بعد عام  3. اقرار)  51( ،2012الى  1930في الاردن منذ عام 

من قانون  )17 ،ب/ 4(ن الدستور والمواد م) 59/2( المادة فإن ،1952الدستوریة على دستور 

المحكمة الدستوریة قد قررت بأن للمحكمة الدستوریة حق تفسیر نصوص الدستور أذا طلب الیھا 

الامة بالاغلبیة ویكون  يذلك بقرار صادر عن مجلس الوزراء او بقرار صادر عن احد مجلس

سالفة الذكر تنص على ) 59(فإن المادة  وعلیھ ،المفعول بعد نشرة في الجریدة الرسمیة قرارھا نافذ

بعد ان یتم تقدیم طلب التفسیر للمحكمة  ،مایطلق علیة بالتفسیر المطلق او الملزم او المباشر

ومن ھنا نلاحظ  ،الدستوریة حسب الاجراءات والاوضاع المنصوص علیھا في المحكمة الدستوریة

  : مایلي 

حیال أي ان قرار المحكمة الدستوریة  ،ان ملزممایصدر من تفسیر من المحكمة الدستوریة یكو

بأنھ مجرد ابداء   جمیع الجھات ولیس كما یعتقد البعضلیكون ملزما  تفسیر مادة او قانون معین

  .التقید بھا  نبغي تفسیر اصول یاللب لذلك فإن لط ،رأي فقط او اصدار فـتوى

ولكن الفقة والقضاء الدستوریان  . فسیرأي شرط لقبول طلب التتشترط  كما أن المواد سالفة الذكر لم

ذھبا الى أن سبب اللجوء الى طلب التفسیر ھو أن یضع خلاف حول نص دستوري فیكون تدخل 
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واذا لم  ،في فھم النص وتحدیدا لمعناه القانونيرفعاً للتضارب المحكمة الدستوریھ بالتفسیر لازما 

  . 1 ھالطلب من مقومات قبول تبریرولجوء الى طلب التفسیر ل محلیثر في شأنة خلاف فلا 

خلاف وتقدمت احدى الجھات المعینة بطلب التفسیر ثم  ءفي حال نشو: السؤال التالي  وھنا یثار

  قامت بالغاء ذلك الطلب أي قامت بسحب طلب التفسیر فھل یجوز لھا ذلك ؟ 

وز لاي جھة في بانھ یج ’عضو المحكمة الدستوریة الاردنیة  الدكتور محمد غزوي الاستاذ یقول

حال تقدمھا بطلب التفسیر ان تقوم فیما بعد بسحب ذلك الطلب كون طلب التفسیر یكون قد تجرد من 

فقدان ھذا الطلب لاساسھ القانوني ویجعل منھ طلبا واردا على ویترتب علیھ  ،مقوماتھ ومن اسبابھ

سیر والموافقة على تعین على المحكمة الدستوریة عدم مواصلة النظر في طلب التفی،غیر محل 

سحبھ وخلاف ذلك فلن تتحقق المصلحة في قرار تقریري تصدره المحكمة لغیاب الجدوى من طلب 

كرغبة في  ،التفسیر لموضوع الخلاف القطعي ویوجد منفعة تستحق تدخل المحكمة الدستوریة

المحكمة  والذي تقوم بھ مباشرالفسیر الاكثر شیوعا وھو التفسیرغیراما الت ،تحقیق حمایة ما

الدستوریة في اطار وظیفتھا الاصلیة المتعلقة في دستوریة القوانین والانظمة المرفوع امرھا امامھا 

  . ویصدر الحكم بھ بمناسبة دعوى دستوریة ویتسع لكل من نصوص الدستور 

ان ما تقوم بھ المحكمة الدستوریة عندما تفسر نصوص الدستور یتجاوز مرحلة التفسیر اللفظي او 

قده المشرع تالامر الذي یؤدي الى ذھاب المفسر الى ما كان یع ،حرفي الى مرحلة الخلق والابداعال

ویكون ذلك . عند وضع مواد الدستور أي الى ما كان یعنیھ المشرع عند وضع نصوص الدستور

عن طریق الاستنتاج والحكمة والاسترشاد بالاعمال التحضیریة والعادات والرجوع الى المصدر 

  . 2ریخي للتشریعالتا

ان ابلغ ما قیل عن اھمیة التفسیر لنصوص الدستور بان النصوص الواضحة التي تحتاج الى " 

كما قیل بان مفسر القانون یملك سلطة  ،تفسیر ھي النصوص التي یعلن القاضي بشأنھا انھا واضحة

  .3 "تشریعیة ومفسر الدستور یملك سلطة تأسیسیة

الاردنیة حتى الان سبعة قرارات تفسیریة لكل من المواد                 وقد اصدرت المحكمة الدستوریة

 4. من الدستور))  86/1(  ،120 ،)  23/2( ،94 ،93 ،73 ،)  94/1( و)  7/1(( 
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 المبحث الثالث

  اجراءات رفع الدعوى الدستوریة

ا المبحث الى سیتم شرح اجراءات رفع الدعوى الدستوریة في التشریع الاردني من خلال تقسیم ھذ

نتناول في الاول اجراءات رفع الدعوى الدستوریھ وحجیة الاحكام الصادرة عن المحكمھ مطلبین 

  : على النحو التالي  ،وسنعمل في الثاني على تقییم الدعوى الدستوریھ في الاردن 

وحجیة الاحكام الصادرة عن المحكمة  اجراءات رفع الدعوى الدستوریة: المطلب الاول

  .ریة الدستو

من قانون المحكمة الدستوریة ببعض السمات نظرا ) 10 ،9(لقد خص المشرع الاردني المادتین 

من اھمھا اجراءات خاصة تختلف عن الاجراءات المتبعة في الدعاوي و  ،لطبیعتھا واھدافھا

م الاخرى كما ان ھذه الدعوى لا تسري علیھا قواعد الحضور والغیاب الواجب تطبیقھا امام المحاك

  . العادیة لانھا تستھدف مخاصمة القانون محل الرقابة وبغض النظر عن الخصوم في الدعوى 

لذلك فاننا نلاحظ ان الاجراءات المتبعة للطعن في دستوریة القوانین تبدأ من یوم الطعن بعدم 

 و ،الجھات المختصة بذلك ىبواسطة احد وتبدأ  ئیة او جز ةكاملكانت دستوریة احد القوانین سواء 

یتم قبولھا في  و ،یتم السیر بھا بعد تسجیلھا في المحكمة حتى یصدر القرار اما بقبولھا او رفضھا

 أن كان المشكوك فیھ مع احكام الدستور ویتم رفضھا نظام للمدى مطابقة القانون حال معرفة 

 1وتتقید المحكمة بمدة مائة وعشرین یوم  ،وغیر مخالف لنصوص الدستور  االقانون صحیح

لاصدار قراراھا الذي یجب ان یكون مسببا بحیثیات قانونیة مبنیة على نصوص دستوریة او 

  .مبادىء ذات قیمة دستوریة

      على اجراءات تقدیم الدعوى الدستوریة )  أ/ 9( الدستوریة في المادة  وقد نص قانون المحكمة

س النواب ومجلس الوزراء ان الجھات المختصة بالطعن مباشرة ھي مجلس الاعیان ومجل"  وھي

  :ما یلي  س الجھة الطاعنة على ان یبین فیھبناء على طلب موقع من رئی

اذا  رة واضحة ومحددة فیھاسم القانون او النظام المطعون فیھ ورقمھ ونطاق الطعن بصو  - أ

  .كان منصبا على القانون او النظام المطعون فیھ باكملھ او على مادة واحدة او اكثر
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 ". القانون او النظام للدستور وجھ مخالفة   - ب

من القانون على ان یرسل رئیس المحكمة نسخة من الطعن المقدم الیھ ) 10( كما نصت المادة 

ن المذكورتین في یتیكل من الجھتین الاخر ين الى رئیسمن القانو) أ/9(لمادة بمقتضى احكام ا

ل عشرة ایام من تاریخ تسلمھ من القانون ولاي منھما ان یقدم رده للمحكمة خلا) أ/9(  الفقرة

 وحتى یتاح لذوي الشان ان یتبینوا جمیع جوانب ،من ذلك ھو جدیة الدعاوي الدستوریة الحكمةو

لابداء ملاحظاتھم وردودھم في الموعد المحدد واذا كان الطلب خالي من الوضوح ومن الطلب 

لك مع ماجاء في المادة النص التشریعي المطعون فیھ فان الدعوى تكون غیر مقبولة ویختلف ذ

یجب ان یتضمن القرار انھ من قانون المحكمة الدستوریة العلیا المصریة والتي نصت على ) 30(

الصادر بالاحالة الى المحكمة الدستوریة العلیا او الصحیفة الدعوى المرفوعة الیھا وفقا لحكم المادة 

الدستوري المدعى بمخالفتھ واوجھ  والنص تھنص التشریعي المطعون بعدم دستوریالالسابقة بیان 

للرقابة الدستوریة ھو ان تراقب التفسیر السلیم بان اكدوا الا ان فقھاء القانون الدستوري  ،المخالفة

المحكمة الدستوریة خروج القانون على أي نص من نصوص الدستور صراحة وخروجھ عن 

روح ( و ما یسمى مضمون معین یمكن استخلاصھ من تقارب نصین او مجموعة نصوص وھ

الروح في قیامھا بمھامھا في الرقابة على دستوریة القوانین ولا  هوللمحكمة ان تستعین بھذ) الدستور

وھذا  ’1على اطار الرقابة طالما كان ذلك في اطار النصوص الواردة بالدستور ایكون ذلك خروج

لا یجوز ان تؤثر القوانین التي  انھ" من الدستور الاردني التي تنص على ) أ /128(ما اكدتھ المادة 

تصدر بموجب ھذا الدستور لتنظیم الحقوق والحریات على جوھر ھذه الحقوق او تمس اساسیاتھا 

."  

منظورة امام المحاكم على اختلاف انواعھا  ىلاي من اطراف دعو) أ / 11( مادة كما نصت ال

حیث  ،على موضوع الدعوى  بعدم دستوریة أي قانون او نظام واجب التطبیق الدفعودرجاتھا 

یسجل ذلك للمشرع الاردني كونھ اجاز لاي شخص الطعن بعدم دستوریة أي قانون او نظام 

شریطة ان یكون لھذا الشخص دعوى منظورة امام المحكمة المختصة وان یكون ذلك القانون او 

  . النظام المطعون فیھ واجب التطبیق على موضوع الدعوى 

الدستوریة امام المحكمة الناظرة  مبعد لدفعان یقدم ا" على) ب / 11( مادة التنص  ’واضافة لذلك 

بعدم دستوریتھ  الدفعللدعوى بموجب مذكرة یبین فیھا الطاعن اسم القانون او النظام الذي اثیر

                                                             
  .  254ص ،2005الاسكندریة  ،دعوى عدم الدستوریة’  2005 ،محمد ،المنجي  1
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بصورة واضحة ومحددة وما یؤید ادعاءه بان ذلك القانون او النظام واجب  دفعورقمھ ونطاق ال

 ویجوز لاي طرف اخر في الدعوى تقدیم ،وع الدعوى ووجھ مخالفتھ للدستورالتطبیق على موض

التي تحددھا تلك المحكمة على ان لا تزید على خمسة عشر یوما من تاریخ تقدیم  رده خلال المدة 

  ". بعدم الدستوریة  الدفعمذكرة 

 دستوریتھبعدم ع الدفلقانون او النظام الذي اثیر ا وجدت المحكمة الناظرة للدعوى ان وفي حال

     فانھ وطبقا للمادة  جدي، الدستوریة بعدم الدفع یكون وانواجب التطبیق على موضوع الدعوى 

البت  فع الى محكمة التمییز لغایاتدللمحكمة ان توقف النظر في الدعوى وان تحیل ال) ج / 11( 

الدعوى ان یقدم مذكرة ولكل طرف في  ،موضوع الدعوى معقابلا للطعن قرارا   ’في امر الاحالة 

الى محكمة التمییز بشأن امر الاحالة الى المحكمة خلال خمسة عشر یوما من تاریخ صدور قرار 

والتي تقوم بدورھا بعقد ھیئة من ثلاثة  ،فع الى محكمة التمییزدالمحكمة الناظرة للدعوى باحالة ال

واذا وافقت  ’الدعوى الیھا  اعضاء على الاقل وتصدر قرارھا خلال ثلاثین یوم من تاریخ ورود

فع بعدم الدستوریة امام محكمة التمییز دال اما اذا اثیر ،على الاحالة تقوم بتبلیغ اطراف الدعوى بذلك

  . او العدل العلیا فتتولى مباشرة امر البت في الاحالة وفق احكام ھذه المادة

بدستوریة القوانین والانظمة  نلاحظ بان المشرع الاردني قد اجاز لاي شخص تقدیم الطعن ومن ھنا

عتقد بان ھذا الشرط لابد من ن انناو ،عوى منظورة امام المحكمة الناظرةشریطة ان یكون لھ د

 وللتخفیف من الدعاوي ،امام المحكمة الدستوریة وجوده لتنظیم عملیة رفع الدعاوي الدستوریة

شخص سواء اكان لھ دعوى ال لاي جونعتقد ان فتح الم . المعروضة على المحكمة الدستوریة

في النظر ملزمة السیؤدي الى ضغط ھائل على المحكمة الدستوریة منظورة امام المحاكم او لم یكن 

كثیر من بالى ارباك عمل المحكمة الدستوریة واشغالھا  مما یؤدي تدقیق الطعون المقدمة الیھا في 

الاردني ان یكون لاي من اطراف  المشرعاشترط  ھذال  ،الدعاوي التي قد تكون غیر مقبولة اصلا

الدعوى المنظورة امام المحكمة الناظرة الحق في الطعن بعدم دستوریة القانون او النظام واجب 

وبالتالي فان على المحكمة  ،فع بعدم الدستوریة جديدالیكون التطبیق على موضوع الدعوى وان 

مة التمییز للبت في امر احالتھ الى فع الى محكدالناظرة التوقف عن النظر في الدعوى واحالة ال

ومن ھنا نرى ان ھذه الطریقة قد خففت الضغط والعمل على  ،المحكمة الدستوریة او عدم احالتھ

  . المحكمة الدستوریة 

اما بخصوص التبلیغ فاننا نرى بان المشرع الاردني قد اھتم بالتبلیغ والمدة الزمنیة للتبیلغ من خلال 

لكل من اطراف الدعوى ان یقدم  ( من القانون والتي نصت على ان ) 1(  البند) أ /12( المادة 



69 
 

فع بعدم دلقانون او النظام الذي اثیر اللیعرض فیھا صورة واضحة ومحددة مذكرة الى المحكمة 

لدستور خلال خمسة عشر یوما من تاریخ تبلیغھ لفع ووجھ مخالفتھ ددستوریتھ ونطاق ھذا ال

طرف في الدعوى قدم مذكرة وفق لكل  ) 2( البند ) أ/12( نصت المادة  كما .)الیھا  قرارالاحالةب

من ھذه الفقرة ان یقدم ردا على ما قدم من مذكرات من اطراف الدعوى الاخرین ) 1(احكام البند 

وللمحكمھ ان تقرر الاكتفاء بما قدم  ،خلال ثلاثین یوما على الاكثر من تاریخ تبلغھ قرار الاحالھ 

لا  ) 3(البند ) أ /12( كما نصت الماده  ،ره من ھذه الفق) 1( تضى احكام البند من مذكرات بمق

من ھذه الفقرة ال بواسطة محام استاذ )  2+ 1(المذكرا ت المشار الیھا في البندین  یجوز تقدیم

 . مارس المحاماه لمدة خمس سنوات او عمل في وظیفة قضائیھ لمدة مماثلة قبل ممارستھ للمحاماه 

 لان الدعوى الدستوریة ھي من الدعاوى التي تحتاج الى خبرة قانونیة وكفایة من درجة معینةوذلك 

تقصیر مدة التبلیغ من شانھ تقلیص مدة المحاكمة  ان ،وفي ذلك ھیبة ووقار للمحكمھ الدستوریھ 

الحكم والذي من شانھ ان یساعد في ازالة الضرر الواقع على المتضرر سواء اكان  وتسریع قرار

ونعتقد بان المدة الزمنیة المحددة تعتبر كافیة لجمیع  . باسرع وقت ممكن ااو معنوی اذلك ضرر مادی

بعد ان تقرر محكمة التمییز احالة القرار الى المحكمة الدستوریة   ،اطراف الدعوى وللمحكمة ایضا

نسخة من كل  على رئیس المحكمة الدستوریة ان یرسلو ھذا .والاكتفاء بما قدم من مذكرات الیھا

ینبغي رئیس مجلس الاعیان والنواب ورئیس الوزراء ون قرار احالة ورد الى المحكمة الى كل م

ا ا على الطعن الى المحكمة خلال عشرة ایام من تاریخ تسلمھھردعلى كل كن ھذه الجھات أن تقدم  

  .الدستوریة من قانون المحكمة ) ب/ 12( حسب ما نصت علیھ المادة رقم  نسخة قرار الاحالة 

كما جاء في المادة  الدستوریة بعدم الدفع رسم فان 2013لسنة )  12( وفقا لنظام الرسوم رقم و

بعدم  فعادیقدم تدقع من كل من مقداره مائتان وخمسون دینارا اعلاه ھو ما الثانیة من نظام الرسوم 

فع امام داحالة ال عدم  ران بقرالدستوریة ویستوفى وفقا لنص المادة الثالثة الرسم ذاتھ في حالة الطع

استیفاء  یجوز  ھل: وھنا یثور السؤال التالي  1محكمة الاستئناف او التمییز حسب مقتضى الحال 

  دستوریة القانون او النظام ؟  مالرسوم على جمیع الحالات المطعون فیھا بعد

اك حالات لا یستوفى ان ھن عضو المحكمة الدستوریة الاردنیة 2یرى الاستاذ الدكتور محمد غزوي

عندما یتم الدفع بعدم الدستوریة امام محكمة الموضوع بمناسبة :  ذلك ھو  مثالو ،فیھا ھذا الرسم

    المادة  2012لسنة  25قضیة منظورة وعندما تتعلق ھذه القضیة المنظورة بقانون الانتخاب رقم 

ت والطعون التي تقدم بموجب الاستدعاءات والاعتراضا تعفىان " نصت على  والتي  منھ)  20( 
                                                             

  .من قانون المحكمة الدستوریة الاردنیة ) ب / 10( المادة  1
  49ص  ،مرجع سابقمحمد،  ،غزوي  2
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احكام القانون والنظام والتعلیمات التنفیذیة الصادرة بمقتضى ھذا القانون وكذلك القرارات الصادرة 

 ’"لمحامیناي رسوم وطوابع بما في ذلك رسوم وكالات بشأنھا عن اللجان والھیئات والمحاكم من أ

وان ضمان تحقیق  ،ریة لا تنفكانالدعوتین الموضوعیة والدستو ومما یعزز ذلك ویؤكده ان

  . الترضیة القضائیة توجب ازالة كل العوائق من امام اللجوء الى القضاء

اما بخصوص تحضیر الدعوى الدستوریة فان من یقوم بھذا الدور اما ھیئة المفوضین بالمحكمة او 

د ان تستوفي المكتب المعني او عن طریق اختیار المحكمة لاحد اعضائھا لیقوم بدور المقرر بع

مجلس الاعیان ومجلس  وھمان تمن الجھتین الاخریاي عد وصول رد بو ، الدعوى جمیع اوراقھا

تشرع المحكمة الدستوریة في ممارسة الرقابة على القوانین والانظمة المطعون بھا   ،الوزراء

وعشرین  ویجب على المحكمة ان تقوم وخلال مدة لا تزید عن مائة ،احكام الدستور  بالنظر في 

  . 1یوم من تاریخ تقدیم طلب الطعن الیھا باصدار حكمھا على طلب الطعن

لاصدار حكم المحكمة الدستوریة بطلب  ایوم)  120( مدة حظ بان المشرع الاردني قد حدد نلا

ذھب الى عكس ماذھب الیھ المشرع الاردني حیث اكد على انھ اذا فقد المشرع اللبناني  أما ،الطعن

أي ان المشرع  ،فان القانون المطعون فیھ یعتبر مقبولا  ،رار خلال المدة المحددةلم یصدر الق

وھذا ما  ،الاردني لم یبین ولم یوضح اثر تجاوز المدة المحددة للمحكمة الدستوریة لاصدار حكمھا 

یبین اثار تجاوز ھذه المدة لعدم  على المشرع أن  انحیث نعتقد نأملھ من المشرع الاردني الذي 

نا لم نجد حتى تاریخ انھاء ھذا من ان غموقوع في اللبس في حالات الطعون في المستقبل على الرال

  .أي تجاوز للمدة المحددة التي حددھا المشرع الاردني للمحكمة الدستوریة  البحث 

كما اشترط المشرع الاردني لصحة الفصل في أي طعن یقدم للمحكمة الدستوریة حضور تسعة من 

او غیاب احد الاعضاء بعذر فانھا تنعقد بحضور سبعة  2 الاقل وفي حالات التنحي اعضائھا على

ومن ینوب عنھ حسب ما نصت علیھ ) رئیس المحكمة ( من اعضائھا بشرط ان یكون من بینھم 

  . من قانون المحكمة الدستوریة الاردنیة )  19(  المادة رقم 

ضاء المحكمة الدستوریة والبحث بعدم دستوریتة وبعد ان یتم تداول الطعن المقدم للمحكمة بین اع

تقوم  ،من قانون المحكمة الدستوریة)  18( والتي تتم بشكل سري ومغلق كما نصت علیھ المادة 

ما اقنع القاضي بما قضى بھ وجعلھ یتجھ في حكمھ و ھذا یعني  ،قراراتھا مسببة باصدار  المحكمة 

ت انونیة والادلة الواقعیة التي بنالاسباب الحجج القتشمل وینبغي أن الاتجاه الذي اطمأن الیھ 
                                                             

  49ص  ،مرجع سابقمحمد،  ،غزوي  1
 .ردنمن قانون اصول المحاكمات الجزائیة في الا) 136، 135 ،134(راجع المواد  2
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وفق احكام ھذا القانون تدقیقا او في جلسة علنیة  ھا بشأن الطعون المقدمة ل اعلیھا حكمھ المحكمة 

ویصدر  ،لمحكمة الدستوریة الاردنیة من قانون ا)  4 (مناسبا كما نصت علیھ المادة وفق ما تراه 

ولابد  1كون الحكم الصادر عنھا نھائیا وملزما لجمیع السلطات والكافة حكم المحكمة باسم الملك وی

من قانون المحكمة الدستوریة ) 14( وبة لاصدار الحكم في المادة من الاشارة الى ان الاغلبیة المطل

رئیس المحكمة او  الجانب الذي صوت معھیرجح وفي حال تساوي الاصوات  ،ھي خمسة اعضاء

  .من ینوب عنھ

منشورات كما ھو في  2013لعام ) 1(انظر قرارات المحكمة الدستوریة رقم  ،ل على ذلك وللمثا 

  .موقع عدالة 

وبعد صدور الحكم من قبل المحكمة الدستوریة یتم ارسال نسخ من قبل المحكمة الدستوریة الى 

ورئیس المجلس  ،الوزراء  ورئیس مجلس ،ورئیس مجلس النواب  ،رئیس مجلس الاعیان

  . وبعد ذلك یتم نشره في الجریدة الرسمیة خلال خمسة عشر یوم من تاریخ صدور الحكم  ،القضائي

قبل المحكمة الدستوریة فان ھذا یعني ان المحكمة  ا بخصوص تفسیر نصوص الدستور منما

 ،ویكون ذلك ملزما لجمیع السلطات في الدولة والكافة) حكما ( بالتفسیر ولیس ) قرارا (  تصدر

الرقابة  الحجیة المطلقة للاحكام الصادرة فيبتماما  ةعادلملقرار الصادر بالتفسیر ون اثار اوتك

 اما ما یخص النطاق الزمني ،والكافة الدولة حیث انھا ایضا ملزمة لجمیع سلطات الدستوریة 

  لنفاذفانھا تعتبر نافذة باثر مباشر مالم یحدد الحكم تاریخا اخر ل ،للاحكام الصادرة بعدم الدستوریة

اذا قضت ف ،وما بعدھا من قانون المحكمة الدستوریة) ب / 15(  حسب ما نصت علیھ المادةو

المحكمة بعدم دستوریة نص بغرض عقوبة فیوقف تنفیذ الاحكام التي قضت بالادانة استنادا لذلك 

المحكمة بعدم دستوریة اكثر من نص في القانون او  واذا قضت ،النص وتنتھي اثارھا الجزائیة 

 . نظام فللمحكمة التفریق في تاریخ نفاذ حكمھا بین نص وآخر وفق ما تراه مناسبا ال

  .  الاردن قییم الدعوى الدستوریة فيت:  المطلب الثاني

د ھذه من خلال دراستتنا للدعوى الدستوریة في الدستور الاردني فاننا نلاحظ بان ھناك من ایّ

ھذه یز دستوري الاردني لوجود عدة مزایا  تمنون الالدعوى واعتبرھا خطوة ایجابیة في مسیرة القا

وقد حاول كل من  ’ومنھم من انتقد ھذه الدعوى وبین عیوبھا  ’الدعوى عن باقي الدعاوي 

ھذا المطلب في ولتوضیح ذلك فاننا سنتناول  ،الاتجاھین تأیید وتبریر رأیھ بعدد من الحجج القانونیة 

                                                             
  . 2012لسنة  من قانون المحكمة الدستوریة الاردنیة)  15( المادة   1
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: الفرع الثاني في التشریع الاردني ومزایا الدعوى الدستوریة : الفرع الاول ھ الى فرعین مبعد تقسی

  . الاردني التشریع فيعیوب الدعوى الدستوریة 

  . مزایا الدعوى الدستوریة في التشریع الاردني : الفرع الاول 

ان الرقابة الدستوریة على دستوریة القوانین التي تمارسھا المحكمة الدستوریة عن طریق  - 1

امام المحكمة الدستوریة لا تتعارض مع مبدأ الفصل بین السلطات الثلاث في  الدعوى المباشرة

ذلك لان المحكمة  ،) والسلطة القضائیة  ،السلطة التنفیذیة  ،السلطة التشریعیة (  الدولة

الدستوریة لا یمكن اعتبارھا كباقي المحاكم النظامیة التي تتبع للسلطة القضائیة العادیة وانما ھي 

وریة انشأھا الدستور بنص واضح وصریح بقصد القیام بالرقابة على دستوریة محكمة دست

 . القوانین والانظمة وتكون جمیع احكامھا ملزمة لجمیع السلطات في الدولة 

تعتبر الدعوى الدستوریة دعوى موضوعیة مباشرة ولیست دعوى شخصیة كون الخصم فیھا  - 2

أي قانون او  تحدىأي ان الدعوى الدستوریة تالقانون او النظام المطعون بعدم دستوریتھ  ھو

 . ھ ئوتعمل على تعدیلھ او الغا ،ستور نظام خارج عن احكام الد

غالبیة فقھاء القانون الدستوري على ان القانون الدستوري لا یمكن ابعاده عن  ان یجمعیكاد  - 3

قانون الدستوري القانون السیاسي او عن الحیاة السیاسیة وطبیعة النظام في الدولة حیث ان ال

لذلك كان لابد  ’سیاسیة  أو اقتصادیةأو  اجتماعیة یعالج جمیع نواحي الحیاة الیومیة سواء اكانت 

قضاة والمحامین بل من اشراك عدد من اعضاء المحكمة الدستوریة في الاردن من غیر فئة ال

یكون من  جلس الاعیان على انمتعیین أي شخص اخر ممن تنطبق علیھ شروط اجاز القانون 

كون المشرع الاردني راعى بان یكون احد الاعضاء  ،ذوي الاختصاص في المسائل القانونیة 

في المحكمة من غیر القضاة والمحامین لتعدد واختلاف الموضوعات والقضایا التي تنظر فیھا 

المحكمة الدستوریة سواء اكانت اجتماعیة اواقتصادیة او سیاسیة او حتى ما تسمى بالحقوق 

 . الحریات العامة والخاصة و

لرقابة في جھة واحدة ومحددة اما یمیز الدعوى الدستوریة في الاردن انھا ركزت سلطة  نا - 4

قوه في جمیع الاحكام الصادرة عن المحكمة  ابالدستور ولیس في القانون او النظام مما اعطاھ

بحیث  ،ة بصفة نھائیةالدستوری تالدستوریة وجعلھا احكام فاصلة في النزاع وحاسمة للاشكالا

یتم انھاء النزاع القائم بین السلطات او الخصوم حول دستوریة القانون لمرة واحدة فقط غیر 

بھ مرة اخرى بنفس القانون او النظام المطعون  ىقابلة للطعن او للمناقشة ولا یجوز اقامة الدعو
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ني والقضائي والدستوري في مسبقا لدى المحكمة الدستوریة مما یؤدي الى استقرار النظام القانو

 . الدولة 

من الدستور على انھ لا یجوز اللجوء الى اثارة النزاع )  58( اكد المشرع الاردني في المادة  - 5

بموضوع الدعوى من جدید امام المحكمة لمرة ثانیة في المستقبل بل اكد على ان الحكم الصادر 

حجیة مطلقة ویسري على الكافة بلا  الدستوریة بالغاء قانون او رد الدعوى لھ عن المحكمة

بنص اء في الدستور الاردني استثناء ولھ نفس القوة التي یتمتع بھا القانون العادي حسب ما ج

 .1وواضح صریح

 

  . لدعوى الدستوریة في التشریع الاردني ل الانتقادات التي وجھت: الفرع الثاني 

غیر الانظمة ولطة في الغاء القوانین المشرع الاردني المحكمة الدستوریة القوة والساعطى  - 1

تستطیع مواجھة أي سلطة في الدولة بحیث الدستوریة مما جعل ھذه المحكمة صاحبة نفوذ وقوة 

ن جمیع احكامھا ملزمة لجمیع أ ذلك  ،واعاقة أي عمل لاي من السلطات الثلاثة في الدولة 

 . السلطات وتسري على الكافة دون استثناء 

من الممكن ان تقوم فلسلطات الثلاثة في الدولة وخاصة السلطة التشریعیة احتى لاتصطدم مع  - 2

المحكمة الدستوریة بالتھاون بعملھا في الرقابة على دستوریة القوانین او تفسیر النصوص 

الدستوریة لصالح احدى السلطات الثلاثة مما یؤدي الى ضعف ادائھا ووظائفھا وبالتالي تضعف 

حجة ضمانات نظریة مما یلحق  مجرد المقررة للحقوق والحریاتالرقابة وتصبح الضمانات 

 . 2الضرر بالاشخاص لصالح السلطات العامة

لابد لذا كان ان الدعوى الدستوریة لم تراعي السوابق القضائیة الصادرة عن المحاكم الاخرى  - 3

ؤخذ ین المحكمة الدستوریة ینص على ان من وجود نص صریح وواضح في الدستور او قانو

الصادرة عن المحاكم النظامیة في الدولة عند اصدار عین الاعتبار جمیع السوابق القضائیة ب

واھمالھا یؤدي الى الاخذ بالسوابق القضائیة عدم  لان ،الاحكام من قبل المحكمة الدستوریة

سیؤدي الى فقدان الثقة بالاحكام القضائیة السابقة التي والتشكیك بالقضاء الاردني ونزاھتھ 

 . ت عن المحاكم النظامیة صدر
                                                             

  .من الدستور الاردني )  58( المادة   1
ار النھضة العربیة، د ،)القضاء الدستوري ( الرقابة القضائیة على دستوریة القوانین ’  1993 ،نبیلة عبد الحلیم ،كامل 2

  . 51ص القاھرة، 
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حرمان الافراد العادیین من الطعن في دستوریة القوانین امام المحكمة الدستوریة قد یؤدي  - 4

 ھیئة لفض النزاعات وتفسیر نصوص الدستورالمحكمة الدستوریة  جعلمباشرة الى بطریقة 

  ’وق والحریات حارسة على الدستور وحامیة للحقأن تكون من بدلا  للسلطات العامة في الدولة

لاجلھ تلك  ئتساسیة وواجبھا الاساسي الذي انشفقدان مھمتھا الافي النھایة الى  قودی مما

 .المحكمة

بسط رقابتھا على بقد یحصل خلاف بین السلطة التشریعیة والمحكمة الدستوریة لقیام المحكمة  - 5

اعات من شانھا ان نشوب خلافات وصرمما یؤدي الى  ،رحمایة الدستوة السلطة التشریعیة بحج

تؤدي الى احداث خلل في وظیفة السلطات العامة في الدولة وبالتالي تھدید مستقبل الدولة 

السلطة التشریعیة والمحكمة الاتحادیة العلیا والسلطة التنفیذیة  كما حدث بین ،رونظامھا بالخط

تعدیل نظام  الى) روزفلت (  رئیس الولایات المتحدة دفع  الأمر الذي في الولایات المتحدة 

  .1المحكمة الاتحادیة العلیا للحد من سلطاتھا في الرقابة على دستوریة القوانین 

 

  

 

                                                             
  . 140ص  ،القاھرة ،دار النھضة العربیة ،القانون الدستوري’  1976 ،ثروت ،بدوي  1
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  الفصل الرابع

  الفرنسي امام المجلس الدستوري الدعوى الدستوریة

س الدستوري بمراقبة المجل قامحیث  ،1789عام  منذ يإ ،عرفت فرنسا الرقابة الدستوریة منذ القدم

طبقاً لمبدأ الفصل بین السلطات والمحافظة على استقلالیة  ،القوانین في دیباجة الدستور مةءمدى ملا

باعتبار أن المجلس طبقاً للفصل السابع منھ  1958دستور ذلك  جسدقد و ،السلطة القضائیة

حامي الحقوق والحریات نظراً للأھمیة الملقاة على عاتقھ منذ المبادرة بالقانون إلى  ھوالدستوري 

 - تحت النموذج الأنجلو 1958الرقابة الدستوریة على القوانین المنشأة منذ ف  ،التصویت علیھ حتى و

والقوانین  ،ومختلف القوانین العادیة ،لتشمل دیباجة الدستور 1971سكسوني قد توسعت بفرنسا منذ 

ولكن  ،إصدارھا قوانین العضویة قبلو ،ن تصبح واجبة التنفیذن البرلمان قبل أعالدستوریة المنبثقة 

وبھذا نجد أن الرقابة  ،لا تمتد تلك الصلاحیة إلى القوانین التي صدرت عبر استفتاء شعبي

الدستوریة عبر المجلس الدستوري الفرنسي تعتبر ذات أھمیة كبرى في مجال المحافظة على 

ثقل ھذا ما دعم م ،الحریات والتعددیة عبر الكم الھائل من القوانین التي تشملھا الرقابة الدستوریة

  .)1(المجلس الدستوري الفرنسي في الحیاة السیاسیة

بحق الرقابة على  منھ  الإدار یعترف الدستور للقضاء سواء العادي أو لم  سابقافي فرنسا و 

وع الرقابة على دستوریة الابتعاد عن موضیحاول القضاء الفرنسي كان و ،دستوریة القوانین

على عدة نصوص تشریعیة وتفسیرات جامدة لكل من مبدأ فصل  ویبنى القضاء موقفھ ،القواني

ھناك شبھ اجماع من رجال الفقھ على ضرورة ف : موقف الفقھاما  .السلطات وفكرة الإرادة العامة

 ودیجي) Jeze( ونذكر من زعماء ھذا المذھب الأستاذ جیز ،رقابة القضاء لدستوریة القوانینتقریر 

)Duguit( و وھوری)Haurio( رتلميوب )Bartlmy(  ویدافع ھؤلاء الفقھاء بحماس عن رقابة

وأما موقف القضاء الفرنسي من مشكلة رقابة . )2(مبدأ الدستوریة شكلاً وموضوعاً على  القضاء

القضاء في فرنسا سواء العادي أو الإداري على عدم جواز بحث المحاكم  ثبت فقد دستوریة القوانین

ویؤید القضاء في . )3(احكام النقض ومجلس الدولة على ھذا الرأي  وقد تواترت ،لدستوریة القوانین
                                                             

)1 ( Carcassone Guy، La constitution، seuil collection. ( Points Essais) Paris، 1996، p. 25  
  .155ص دار الفكر العربي، القاھرة، الدستوري، القانون’  1971،كامل محمدلیلة،      (2) 

  151القانون الدستوري ، مرجع سابق ، ص لیلة، محمد كامل ،  )3(
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حیث یرى أن وظیفة القضاء ھي الحكم  Esmeinذلك بعض الفقھاء وعلى رأسھم الأستاذ اسمان 

 تخویلكما أن اختصاص القضاء بالرقابة  ھو بمثابة  ،بمقتضى القوانین لا الحكم على تلك القوانین

لكن إزاء المخالفات الدستوریة الكثیرة خلال الجمھوریة الثالثة وخاصة و )1(سلطة سیاسیة القضاء 

دستور الجمھوریة الرابعة سنة  وجد واضعو ،1945إلى سنة  1940في فترة الاحتلال منذ سنة 

أنھ من الضروري تقریر مبدأ الرقابة على دستوریة القوانین لأول مرة في تاریخ فرنسا  1946

التي ورد   Comite Constitutionnel" اللجنة الدستوریة"ة إلى وعھد بھذه المھم ،السیاسي

  .1946من دستور سنة  91النص على تشكیلھا في المادة 

 1958وقد طور مؤسسو الجمھوریة الخامسة فكرة الرقابة على دستوریة القوانین في دستور سنة 

صبح یمارس رقابة الذي ا  Le consell constitutinnnelوعھدوا بھا إلى المجلس الدستوري 

الفصل السابع لكیفیة تشكیل المجلس الدستوري  1958وقد خصص دستور سنة . جدیة

على  controle politiqueترجع نشأة الرقابة السیاسیة و.  )2(واختصاصاتھ وإنعقاد اختصاصھ

ریة إلى عھد الثورة الفرنسیة عندما أنشأ أول دستور في السنة الثامنة للجمھو دستوریة القوانین 

وقد  ،واستمرت فرنسا في تطبیق الرقابة السیاسیة حتى الیوم  ،للقیام بھذه المھمة " خاصا" مجلسا

رقابة وقائیة  وتعد الرقابة السیاسیة  ،تراكیة الدول الاش" أخذت بعض الدول بھذه الصورة وخاصة

controle preventif  في مخالفة وتعمل على توقي وقوعھا  ،لأنھا سابقة على صدور القوانین

  )3(.الدستور

  ،ختلاف بین دستور وآخرلامع ا عن فرنسا ھذه الصورة من الرقابة وقد أخذت العدید من الدول 

 وجعل الرقابة من اختصاص ،) 1977(أخذ الاتحاد السوفیتي السابق بھذه الرقابة في دستور عام 
وبلغاریا في دستورھا  ، بذلك )1949(عام ل الدیمقراطیةكما أخذ دستور ألمانیا  ،السلطة التشریعیة 

وقد أناط الدستور الفرنسي الحالي الصادر  ،) 1954(والصین في دستورھا لعام  ،) 1947(لعام 

  . 4يإلى ھیئة أسماھا المجلس الدستور مھمة الرقابة ) 1958( عام

لأخذ بھذه فرنسا إلى االتفسیر الذي ساد الفقھ الفرنسي في فھم نظریة الفصل بین السلطات وقد دفع 

المعبر عن سیادة الأمة وأن القانون ھو التعبیر عن ھذه  ھبوصفالبرلمان اضافة الى أن  ،الرقابة 

وقد  ،فھذان الأمران حالا بین فرنسا وبین الأخذ بالرقابة القضائیة على دستوریة القوانین  ،الإرادة 
                                                                                                                                                                                   

 .151 ص ،مرجع سابق،الدستوري القانون ‘ لكام محمد ،لیلة  )1

      244ص ،السابق المرجع ،مصر في القوانین دستوریة على الرقابة ،السید علي،الباز ) 2 

   188ص ’  1لاردن، طا’ دار ااوائل للنشر، عمان ’ ، القانون الدستوري 2013’ علي خطار ’ الشطناوي  )3

’  1ط مصر،’ القاھرة ’مطبعة الدار الجامعیة  ،النظم السیاسیة والقانون الدستوري ، 1992 ،عبد الغني بسیوني  ،عبداالله)4

 551 – 550ص 
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ل إعداد دستور السنة الثالثة ظھرت فكرة الرقابة السیاسیة على دستوریة القوانین أول الأمر خلا

                ھلمناط بھا وضع ذلك الدستور الفقیوكان بین أعضاء الجمعیة التأسیسیة ا ،للثورة الفرنسیة 

اقترح ھذا الفقیھ إنشاء ھیئة محلفین دستوریة تكون مھمتھا رقابة أعمال حیث ) sieyesسیز ( 

  .1شدیدة ولم یكتب لھ أن یرى النور ولقي ھذا الاقتراح معارضة ،السلطة التشریعیة 

راحھ وطرح اقت) sieyes(  عاد الفقیھ) نابلیون( وعند إعداد مشروع دستور السنة الثامنة في عھد

مقترحھ وبذلك انشأ مجلس أطلق علیھ المجلس  صحةالدستور ب عي مرة أخرى واستطاع إقناع واض

لثامنة تكون مھمتھ فحص مشروعات ووفقا لدستور السنة ا  le senat conservateurالمحافظ 

) 1852(كما أخذت فرنسا بھذه الرقابة في دستور عام  ،القوانین للتحقق من عدم مخالفتھا للدستور

ومجلس  ،المجلس المحافظ  ،بید أن كلا المجلسین  ،د بمھمة الرقابة إلى مجلس الشیوخوعھ

  . 2 ھا حیث كان المجلسان أداة بیدهلم یوفقا في ھذه المھمة بسبب سیطرة الإمبراطور علی ،الشیوخ

ھذه المسألة أمام القضاء الفرنسي في أكثر من مناسبة ولكن ذلك القضاء سواء الإداري أم أثیرت و 

سیة وقد حكمت محكمة النقض الفرن .لى رفض رقابة دستوریة القوانین انتھى دائما إمنھ قد العادي 

ي تمت مناقشتھ وصدر بالطرق المرسومة لا یمكن بأن القانون الذ ) 1833نیسان / أبریل  11(في 

الفرنسیة  وقد استمرت محكمة النقض ،أمام المحاكم بدعوى عدم الدستوریة  تحدأن یكون محل 

أختص برقابة  فان القضاء الإداري في فرنسا وان ،ومن ناحیة أخرى .دائما في ھذا الاتجاه

حكم بعدم قبول الدعاوى التي تستند إلى  قدف ،ن مشروعیة القرارات الإداریة ومدى اتفاقھا مع القانو

  .عدم دستوریة القانون

لم یكن مقصرا في أداء مھمتھ  ،فالقضاء الفرنسي عندما حجب نفسھ عن مراقبة دستوریة القوانین 

فضلا  ،ولكنھ وجد نفسھ في مواجھة بعض النصوص التشریعیة التي تحول بینھ وبین ھذه الرقابة 

أما من حیث النصوص فقد وجد القضاء الفرنسي أمامھ  ،یخیة والفلسفیة عن بعض الحجج التار

والتي تمنع المحاكم من أن تشترك ) 1790(من قانون تنظیم القضاة الصادر عام ) 11(نص المادة 

على نحو مباشر أو غیر مباشر في ممارسة السلطة التشریعیة أو أن تعرقل قرارات الھیئة 

القضاة الذین خطئ من قانون العقوبات التي ت) 127(ا وكذلك المادة التشریعیة أو أن توقف نفاذھ

یتدخلون في ممارسة السلطة التشریعیة سواء بإیجاد لوائح تتضمن أحكاما تشریعیة أو بمنع أو 

علاوة إلى ھذین و . إیقاف قانون أو أكثر أو بالتداول فیما إذا كان یجب نشر القوانین أو نفاذھا

                                                             
التشریعیة  الجمل ، یحیى، القضاء الدستوري في مصر ، بحث منشور في الموقع الالكتروني للبوابة القانونیة ، شركة خدمات المعلومات 1

 .www.tashreaat.comومعلومات التنمیة  
.  65دراسة منشورة في الموقع الالكتروني لمركز قندیل للنشر والاعلان، العدد , شیخاني، دیندار، الرقابة على دستوریة القوانین  2

www.qendil.net.  
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 ،الحیلولة بین القضاء الفرنسي والنظر في دستوریة القوانین  ن على لااالد نالنصین ألواضحی

والتي كانت تسمى   ،تصرفات المحاكم الفرنسیة القدیمةا ناك الحجة التاریخیة التي أوجدتھفھ

وتلغي بعض نصوصھا مما ولد بل  ،والتي كانت تعرقل تنفیذ القوانین  ،قبل الثورة ) البرلمانات(

والریبة لدى رجال الثورة الفرنسیة ضد القضاة بوصفھم معوقین وراغبین في من الحذر  میراثا

وأدى ھذا كلھ إلى تیار قوي رافض لإعطاء القضاة  ،غول على اختصاصات السلطات الأخرىالت

  1. حق رقابة دستوریة القوانین

 ،القوانین  استحدثت الرقابة السیاسیة على دستوریة ،) 1946(وفي دستور الجمھوریة الرابعة لعام 

 وقد تألفت اللجنة الدستوریة من ثلاث عشر شخصا یكون رئیس الجمھوریة ،)93و 91(في المواد 

أما و ،ورئیس مجلس الشیوخ  ،رئیس مجلس النواب  وھماعلى رأسھم وعضوان بحكم منصبھما 

 . زابعلى أساس التمثیل النسبي للأحتارھم البرلمان من غیر أعضائھ یخفن یالعشرة أعضاء الباق

  .2وفي الجمھوریة الخامسة تبنى الدستور الفرنسي الرقابة على دستوریة القوانین أیضا

 تلك الواردة في دستور الجمھوریة لعل أھم تطبیقات الرقابة السیاسیة على دستوریة القوانین ھيو

سنتناول مضمون ھذه الرقابة وتحریكھا وطبیعة القرارات  .)1958(الفرنسیة الخامسة لعام 

  .لصادرة عنھا في مطلب خاص ثم نتطرق إلى تطبیقات وطرق رقابیة أخرى ا

                                                             
القانونیة ، شركة خدمات التشریعیة ومعلومات التنمیة، مرجع ، الموقع الالكتروني للبوابة ) القضاء الدستوري في مصر ( الجمل، یحیى،  1

 www.tashreaat.comسابق، 
  .222الانظمة السیاسیة والدستوریة المقارنة، مطبعة جامعة بغداد، ص ) .  1986( العاني، حسان محمد شفیق ، 2
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 المبحث الاول

  تشكیل المجلس الدستوري الفرنسي

  : الھیئات المخولة لإحالة القوانین محل الرقابة متعددة تتمثل في أن

 .ةرئیس الجمھوری  - 1
 . الوزیر الأول  - 2

 . رئیس الجمعیة الوطنیة - 3

  . رئیس البرلمان - 4

ھذه الھیئات بتوسیع عمل القوى  تسمح ، اأو  برلمانی انائب 60بطلب من و 1974ومنذ  - 5

السیاسیة بالإضافة إلى مجموعات من المعارضة التي تلجأ إلى المجلس الدستوري إقراراً 

 .)1(لمبدأ التعایش السلمي بین مختلف طبقات المجتمع السیاسي

في لرقابة ا رفع سویة امتازت بھیئة  المجلس الدستوري الفرنسي بھذه المھام جعلت منھ قیامإن 

قصد بالبرلمان الفرنسي یحیل عدة قضایا دستوریة إلى النقاش البرلماني ل جع الامر الذي  ،فرنسا

ومن ھنا .وبالتالي الغائھا من قبل المجلس الدستوري  ،ةدستوری بقائھا غیر فة من تعدیلھا مخا

 ،دستوري بین التصویت على قانون ما واستصدارهبھا المجلس ال یقومنستشف الرقابة القبلیة التي 

الذي  المجلس الدستوري الىللقوانین وتغییرھا وتعدیلھا قبل إحالتھا  امستمر اھناك نقاشأن نجد 

وعلیھ نجد أن .یمكن أن یلغیھا وبالتالي ھناك خوف من عدم مطابقة القوانین للدستور أو لروحھ

أداة فعالة رغم بساطتھا لحمایة الحریات من قبل المشرع في  الطریقة الفرنسیة تشكلبالرقابة القبلیة 

بخصوص فالمجلس الدستوري عند تفحصھ لقانون ما محل الطعن .حالة اختراقھا وعدم احترامھا

وخاصة الاجتھاد القضائي  ،یأخذ في الحسبان المنظور القانوني الذي وجد من أجلھ ،عدم دستوریتھ

  ستویین الاقتصادي والاجتماعيفي ھذا المجال وآثار ذلك على الم

إذ یبحث أولاً في الحجج  ،فالمجلس الدستوري في ھذا المجال یقدم عدة قراءات للقانون المعني

ثم یبحث ایضاً في الإجراءات القانونیة  ،كن أن تؤثر سلباً في الحیاة العملیة للمواطنمالمقدمة التي ی

قوم المجلس الدستوري بعملیة التوجیھ الصحیح وھنا ی ،التي تتضمن تطبیقھ ومخالفتھ لقانون سابق

ھذه العملیة الأداة الضروریة للجھاز القانوني تشكل  .وتكییف القانون الجدید مع ما سبقھ من قوانین

                                                             
1  Francois Chambet، les specifites politiques francaises، conference Universite de 
Tours، 5/3/2007، pp. 35-36   
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تبطل القوانین الإداریة المطبقة كل مرة إذا كانت غیر وأن  ولھا سلطة البت في القضایا المطروحة

  .ء ولكن بمواقف تبریریةلطة الإلغالھا سأن أي  ،ة دستوری

الرقابة الواقعیة یمارس  بھذه الطریقة نجد أن المجلس الدستوري یعمل على تطبیق  القانون و

 ومن باب  .ویحافظ على حقوق المواطنین ضد بعض تجاوزات الأغلبیة البرلمانیة ،والفعلیة

ومن ھنا كانت  ،حریاتوتلجأ إلى تفویض ال ،كل أغلبیة تحاول أن تغیر كل شيء فأن  ھدیمقراطیال

الأھمیة لنظام رقابي قبلي یحاول عن طریق المجلس الدستوري المحافظة على حقوق وحریات 

بل  ،ویعمل على إیجاد عملیة التوازن عن طریق عدة إجراءات تحد من تعنت الأغلبیة ،الأفراد

  .)1(تجعلھا تأخذ باللعبة السیاسیة عبر ما یسمى بنظریة التوازن

 ،1999فإن الإحالة للمجلس الدستوري الفرنسي بدأت تتضاءل منذ  ،الاحصائي وعلى المستوى

تغیرات في  3 ،قضایا انتخابیة 6و ،قوانین عضویة 3قوانین عادیة و 10حیث كانت في تلك السنة 

قانون  24انخفضت إلى  ان تلك الاعداد قد 2003سنة في بینما نجد  ،معاھدات 4و نظم الجمعیات 

ھذا  إذا ما  ،قانون 17إلى  2005وفي سنة  ،قانون 18إلى  ،2004سنة  وفي ،عادي وعضوي

 ا قد تمت واحداً منھقانونا حیث أن  بالتصدیق على الالتزامات الدولیةاستثنینا القوانین الخاصة 

ھذه الإحالات تتعلق أن نجد و ، 2005إحالتھ على المجلس الدستوري خلال الفترة التشریعیة لسنة 

عاطیھ الفرنسي وتعمل على تعمیق الإجتھاد على مستوى المجلس الدستوري في ت بحقوق المواطن

  ).2( كون متطابقة مع المبادىء الدستوریةمع القضایا والتي یجب أن ت

  .نشأة الرقابة على دستوریة القوانین  :  ولالمطلب الا

على دستوریة القوانین ترجع أولى محاولات الرقابة والأخذ بھا من خلال إنشاء ھیئة تتولى الرقابة 

 –أثناء وضع دستور السنة الثالثة للجمھوریة   Sieyes حینما اقترح الفقیھ سیس  ،1795إلى سنة 

إنشاء ھیئة محلفین دستوریة تختص بإلغاء القوانین المخالفة  -بصفتھ أحد نواب الجمعیة التأسیسیة

فشلت ولم یكتب لھا النجاح وكانت  إلا أن ھذه المحاولة ،للدستور وتتكون من مائة وثمانیة أعضاء

                                                             
  .23/2/1989دستور  ) 1(
 . موقع الانترنت ،مصالح المجلس الدستوري الفرنسي ،2005 ،المجلس الدستوري الفرنسي حصیلة سنة)  2(

CONSTITUTIONNEL FRANCAIS EN DATE DU 19/05/2007 WWW.CONSEIL    
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السلطات العامة ومنھا السلطة التشریعیة تراقب نفسھا ذاتیاً وفقاً لضمیرھا من حیث خضوعھا 

  . )1(للقواعد الدستوریة

رقابة الدستوریة عن طریق ھیئة سیاسیة في دستور السنة الثامنة للجمھوریة الإلا أنھ أدخل نظام 

ومنح الدستور ھذا المجلس حق " مجلس الشیوخ الحامي للدستور "تحت اسم  1799الفرنسیة سنة 

دستوریة القوانین الصادرة عن المجلس النیابي والمراسیم الصادرة عن السلطة على رقابة ال

وكان ھذا المجلس  ،بحیث یملك الملك الغاء ما یعد منھا مخالفاً للدستور قبل إصدارھا ،التنفیذیة

ولم ینجح ھذا المجلس في  ،م الملك مدى الحیاة وغیر قابلین للعزلیتكون من ثمانین عضواً یعینھ

مھمتھ بسبب أسلوب التعیین الذي یؤدي إلى خضوعھ للسلطة التنفیذیة مما یجعلھ أقرب إلى المجلس 

ولأنھ كان لا یتصدى لبحث دستوریة القوانین والمراسیم إلا إذا طلب منھ ذلك  ،الاستشاري للملك

أو من قبل السلطة التنفیذیة  ،لذي لا یتصور أن یدعوه كي یباشر الرقابة علیھالمجلس النیابي ا من

وألغي ھذا المجلس سنة  ،التي لا یتصور أیضاً أن تطلب الرقابة على المراسیم التي تصدرھا

1807.   

ومنحھا  ،النص على إنشاء ھیئة مماثلة للھیئة السابقةاشتمل  ،1852دستور سنة  عوحینما وض

للتحقق من حیث مدى دستوریتھا قبل  ومراجعة القوانین  ،توري  حق تعدیل الدستورسالمشرع الد

إحالتھا لرئیس الدولة لغایات إصدارھا وإلغاء القوانین التي تخالف الدستور والتي تحال لھا من 

لمجلس ول ،الدستوریةالحكومة أو بناء على التماس من الأفراد إذا ثبت لھا عدم إتفاقھا مع القواعد 

إذا كانت احكامھ تتعارض أو تتضمن مساساً " أنظمة" مراسیم  ویضاً أن یرفض إصدار قوانین أا

بالدین أو الأخلاق أو تتنافى مع حریة العقیدة أو الحریة الفردیة أو مع مبدأ المساواة لجمیع 

ظل ولم یكن حظ الرقابة لھذا المجلس بأحسن من حظ المجلس السابق في  ،المواطنین أمام القانون

أن ولم یثبت أنھ في فترة وجوده  .بسبب سیطرة رئیس الدولة على ھذا المجلس ،دستور السنة الثامنة

  .)2(الغى أي قانون أو نظام لعدم دستوریتھ

                                                             
 . مرجع سابق ’ ، عبد العزیز، مبادىء الانظمة السیاسیة حاشی )1(
 .501ص  ،مرجع سابق ’والقانون الدستوري  ،عبد الوھابرفعت، محمد  -
 .49ص  ،مرجع سابق ،في مصر الرقابة على دستوریة القوانین علي السید،،باز -
 ،القاھرة ،جلة الدستوریةبحث منشور بم ،الوسیط في النظم السیاسیة والقانون الدستوري2004نعمان  ’خطیب  -

  .3ص دس، تشرین الأول، السنة الثانیة،العدد السا
   .20-19 ص القاھرة، العربیة، النھضة ردا ’ دراسة مقارنة ،رقابة دستوریة القوانین ،2004’ رمزي ،شاعر) 2(
 .75 صسابق، عمرج ،الأمریكیة المتحدة الولایات في القوانین دستوریة على الرقابة ’ كمال احمد المجد، أبو -
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انتاب المشرع الدستوري  تردد شدید  ،وعلى ضوء إخفاق الرقابة في ظل مجلسي الشیوخ السابقین

جاء خالیاً من أي  1875ن دستور الجمھوریة الثالثة لسنة حیث أ ،في الأخذ بنظام الرقابة السیاسیة

لك حتى قبل إصدار دستور الجمھوریة الرابعة ذك وبقي التردد قائماً وظل  ،نص یعالج ھذه الرقابة

وكان یتنازع واضعو ھذا الدستور  ،حیث عادت الفكرة إلى الظھور مرة أخرى ،1946لسنة 

وتتمثل تلك الاعتبارات في محاولة التوفیق بین  ،لرقابةاعتبارات شتى لدى قیامھم بتنظیم ھذه ا

وبین محاولة تأمین حقوق الأفراد  ،تحصین الدستور الجامد دون انتقاص لسلطات الجمعیة الوطنیة

وأمام ھذه الاعتبارات أنشأ الدستور ھیئة عھد الیھا بمھمة الرقابة على  ،المقررة في الدستور

  .)1("اللجنة الدستوریة"سم أدستوریة القوانین وأطلق علیھا 

ونظمت المواد  ،ضح من ھذه التسمیة أن جھة الرقابة ھي لجنة دستوریة ولیس قضاء دستوریاًیتو

آلیة عملھا لدى قیامھا بالرقابة على  تدور كیفیة تشكیل ھذه اللجنة وحدمن ھذا الدست) 91-93(

دستوریة یرأسھا رئیس شكل لجنة ت: " على أن  الدستور  من) 9(فنصت المادة  ،دستوریة القوانین

وسبعة " مجلس الشیوخ" تألف من رئیس الجمعیة الوطنیة ورئیس مجلس الجمھوریة تالجمھوریة  

أعضاء تسمیھم الجمعیة الوطنیة من غیر أعضائھا في بدایة كل دورة سنویة على أساس التمثیل 

ضح یتو ’"بھذه الطریقة ذاتھا وثلاثة أعضاء یختارھم مجلس الجمھوریة ،النسبي للھیئات السیاسیة

ولا شك أن  ،فاللجنة لیست إلا امتداداً للبرلمان ،أنھ یخضع للإعتبارات السیاسیةبھذا التشكیل من 

مراعاة التمثیل النسبي للأحزاب یؤدي إلى سیطرة الاعتبارات والمصالح الحزبیة على تشكیل ھذه 

عند تناولھ لاختصاصات " الرقابة"مال لفظ ومن الملاحظ أیضاً أن الدستور قد تجنب استع ،اللجنة

منھ أن اللجنة تبحث عما إذا كانت القوانین التي وافق  92تقرر المادة حیث  ،ھذه اللجنة الدستوریة

منھ منح ھذه اللجنة الاختصاص بالتحقیق  93وقررت المادة  ،علیھا المجلس تتضمن تعدیلاً للدستور

م یقدت عندم مطابقتھا للقواعد الدستوریة عیة الوطنیة  أو عدفي مطابقة القوانین التي اصدرتھا الجم

تتمثل المھمة الأولى للجنة في ھذه  .من رئیس الجمھوریة قبل إصدار القانون الك موقعذبإلیھا طلب 

الحالة محاولة التوفیق بین مجلسي البرلمان ووضع حد للخلاف القائم بینھما بخصوص القانون 

وبذلك لم تعد ثمة حاجة للنظر في  ،ذلك انتھى الأمر عند ھذا القدر فيفإذا وفقت  ،موضوع النزاع

 ،للدستور ادستوریة القانون حتى ولو كان الاتفاق الذي تم التوصل إلیھ بین ھذین المجلسین مخالف

فإنھا تقوم بفحص القانون موضوع النزاع  ،أما إذا لم تنجح اللجنة في مھمة التوفیق بین المجلسین

                                                                                                                                                                                   
 العدد ،القاھرة ،الدستوریة بمجلة منشور بحث ،الدستوري القضاء في المساواة مبدأ ’ 2003 ’ فتحي احمد،سرور -

  .3 ص ،الأولى السنة "نیسان" اني،الث
  .459ص ’ مرجع سابق لعامة للقانون الدستوري، النظریة ا ’رمزي ،شاعر)   1(
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ردتھ إلى الجمعیة  لدستور وجدتھ مخالفاً لما إذا و ،دى اتفاقھ مع أحكام الدستورلتتحقق من م

إصداره إلى أن توافق الجمعیة الوطنیة على رأي ھذه اللجنة من وامتنع رئیس الجمھوریة  ،الوطنیة

بحث الدستور في ملاحظة أن ھذه اللجنة لم تتدخل  مع ،وتعدل القانون بما یتفق وأحكام الدستور

ن بتقریب وجھات النظر بین احیث قامت اللج 1948حزیران سنة  16مرة واحدة في سوى 

ووجھ الفقھ انتقاده الشدید  ،المجلسین دون أن تتدخل في مراجعة دستوریة القانون المعروضة علیھا

الرقابة القضائیة من قبل  ااستبعد كلیقد وأن وجودھا  ،ضعة جداًرقابتھا متوا لأنلأعمال ھذه اللجنة 

تقرر ھذه الرقابة استناداً إلى المبادىء القانونیة أن والتي یمكن   ،لقضاء العادي والإداريا

  . )1(العامة

التي و ،وعلى ضوء ما سبق فإن رقابة دستوریة الأنظمة المستقلة قبل إنشاء المجلس الدستوري

ولم یتم  ،یصدرھا رئیس الجمھوریة كانت تدخل في اختصاص مجلسي الشیوخ الحامیین للدستور

وأما " نظام"حیث أن ھذین المجلسین لم یقررا عدم دستوریة أي مرسوم  ،ممارسة ھذه الرقابة فعلیاً

أن رقابتھا ذلك  ھذه الرقابة في اختصاصھاتدخل  لاف ،وھذا الشأن اللجنة الدستوریة بخصوص 

لحامیین للدستور إضافة إلى أن المجلسین ا ،تنحصر في الرقابة على دستوریة القوانین دون الأنظمة

في ھذه تنقلب  وبھذا  ھیئة لأعضائھا بذاتھا كل واللجنة الدستوریة كانت تتشكل بواسطة اختیار

الحالة إلى ھیئة ارستقراطیة لا تتفق مع مبادىء الدیمقراطیة الحدیثة التي لا تقبل أن تكون ھیئة 

الھیئات الشعبیة التي یتم  مھمتھا التحقق من تطبیق أحكام الدستور في مستوى أعلى من ورقابیة 

  .)2(إختیارھا عن طریق الاختیار الشعبي

كافة المحاكم بطریقة الامتناع عن تطبیق النظام المستقل  من  إن ھذه الرقابة كانت تمارسفوبذلك 

ختصاصھ بنظر دستوریة ھذه في حین أن مجلس الدولة أعلن تقریر ا ،المخالف لأحكام الدستور

اع الأنظمة الأخرى  وذلك من خلال الطعن بعدم مشروعیتھا بدعوى تجاوز أنو مثلھ مثل  الأنظمة

  . السلطة

                                                             
  .. 22، 21مقارنة، مرجع سابق، ص ص دراسة  ،انینرقابة دستوریة القو ’رمزي  ،شاعر )  1(
 .وما بعدھا ،125ص  ،مرجع سابق ،القانون الدستوري’ محمد كامل   ،لیلھ -
 ،رسالة دكتوراه ،دراسة مقارنة  ’ضوابط وآثار الرقابة على دستوریة القوانین  ،2000 ،احمد شعبان ’رمضان  -

  .61ص  ،1ط ’دار النھضة العربیة 
ر النھضة دا ،القانون الدستوري وتطویر الأنظمة الدستوریة في مصر،1971، محمد ،بدوي )2(

  .101ص العربیة،القاھرة،
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  .المجلس الدستوري واختصاصاتھ شكیل ت: المطلب الثاني

وأنشأ  ،وأخذ بدوره بنظام الرقابة السیاسیة على دستوریة القوانین ،صدر الدستور الفرنسي الحالي

  ".المجلس الدستوري" یام بھذه الرقابة الدستوریة اسماھا وما بعدھا ھیئة للق 56المادة  استناداً الى

 النص على إنشاء المجلس الدستوري ) " 63-56("وتضمن الباب السابع من الدستور في المواد 

Le Conseil Constitutionnel   وتحدید آلیة عملھ وتحدید جانباً من اختصاصاتھ وطبیعة

ن أساسي یحدد قواعد عملھ والإجراءات المتبعة منھ على إصدار قانو 93أحكامھ ونصت المادة 

  .أمامھ

  :المجلس الدستوري شكیلت: الفرع الاول 

 كررتو ،)1(یتكون المجلس الدستوري من تسعة أعضاء بالإضافة إلى رؤساء الجمھوریة السابقین

تشرین ثاني سنة  7المادة الأولى من القانون الأساسي المنشىء للمجلس الدستوري الصادر في 

من الدستور والمتعلقة بتكوین المجلس الدستوري مع  56الأحكام التي وردت بالمادة  1958

 ،1959الإشارة إلى أنھ  جرى تعدیل القانون الأساسي للمجلس الدستوري مرتین الأولى سنة 

  .1974والثانیة سنة 

من  56المادة  ثار التساؤل لدى الفقھ حول الطبیعة القانونیة للمجلس الدستوري على ضوء نصاوقد 

فیما إذا كان المجلس الدستوري یعد محكمة قضائیة  ،الدستور والمتعلقة بتشكیل وتكوین ھذا المجلس

إلى القول بأن " كوستِ  فلوريوھامون وشینو "ممثلا ب اءأم ھیئة سیاسیة؟ ذھب جانب من الفقھ

والاختصاصات التي  ضائھالمجلس یعتبر ھیئة سیاسیة استناداً إلى الطریقة التي یتم بھا تعیین اع

عدم وجود دعوى أمامھ حیث لا یوجد خصوم ولا توجد مرافعة فضلاً بحجة و ،الدستورلھ منحھا 

 و كادت و ھوریو" فالین" ومنھ   اءفیما ذھب غالبیة الفقھ ،عن رقابتھ السابقة على صدور القانون

في غالبیتھ ما استند إلیھ ھذا  لفقھ اوفند  ،إلى القول بأن المجلس یعتبر ھیئة قضائیة" لاشیرو  ،كانت

أعلنوا بأن طریقة تعیین أعضاء المجلس لا تؤدي إلى إعتباره ھیئة سیاسیة لأنھم لا حیث  ،الجانب

                                                             
 ،تستمر عضویتھم تسع سنوات غیر قابلة للتجدید ’یتكون المجلس الدستوري من تسعة أعضاء : 56المادة   )1(

جمعیة الوطنیة ورئیس مجلس ویعین كل من رئیس الجمھوریة ورئیس ال ،ویتجدد ثلث أعضائھ كل ثلاث سنوات
  . الشیوخ ثلاثة أعضاء

إضافة إلى الأعضاء التسعة المنصوص علیھم في الفقرة السابقة یعتبر رؤساء الجمھوریة السابقون أعضاء في  -
 .بحكم القانون مدى الحیاة ،المجلس

   .مرجح عند تساوي الأصوات ،یعین رئیس الجمھوریة رئیس المجلس ولھ صوت
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كما أنھم لا یساءلون أمام أي  ،یتم اختیارھم عن طریق الانتخاب على خلاف المجالس التشریعیة

م في ذلك أشبھ بأعضاء مجلس الدولة الذین لا وھ ،جھة على خلاف السلطة التشریعیة أو التنفیذیة

كما لا یغیر من الطبیعة  ،یطلق علیھم صفة القضاء وبالرغم من ذلك یعتبر الأخیر ھیئة قضائیة

القضائیة للمجلس الدستوري عدم وجود عنصر المواجھة في الإجراءات وأنھ یبحث دستوریة 

یجوز أن یطعن فیھا أمام أیة جھة وتلتزم جمیع فلا  ،القوانین وتتمتع أحكامھ بقوة الشيء المقضي بھ

وأكدت أحكام مجلس الدولة ومحكمة النقض بل والمجلس الدستوري ذاتھ   ،سلطات الدولة باحترامھا

  .)1(واستقرت ھذه الأحكام على أن المجلس الدستوري جھة قضائیة ،ھذا الاتجاه الفقھي الغالب

  . لفرنسياختصاصات المجلس الدستوري ا: الفرع الثاني 

القاعدة العامة التي تحكم اختصاص المجلس الدستوري تتمثل في عدم جواز تصدي ھذا المجلس  ان

اً عن السلطة المختصة یلفحص الدستوریة إلا بطلب أو دعوى ترفع أمامھ بالإجراءات المقررة قانون

ع لأي شروط شكلیة وإذا كان الطعن وجوبیاً فإنھ لا یخض ،بذلك سواء كانت التشریعیة أو التنفیذیة

ویطبق المجلس الدستوري بشأن  ،بعكس الطعن الجوازي الذي یشترط فیھ تقدیم مذكرات وخطابات

باستثناء أن الإجراءات لدى  ،الإجراءات المتبعة أمامھ ما یتشابھ مع الإجراءات أمام مجلس الدولة

ملف الدعوى وتحضیرھا المجلس الدستوري تتمیز بالسریة في جمیع مراحل الطعن بدءاً من إعداد 

 ،وتتسم الإجراءات امامھ ایضاً بالطابع الكتابي ،وحتى صدور القرار فیھا والذي لا یقبل أي طعن

وبمعنى آخر فكل  ،ولایسمح بحضور أطراف العلاقة في الدعوى ،ولا یسمح بالمرافعة الشفویة

  .)2(غلقةرقابة الدستوریة ھي مناقشات مالمناقشات المجلس الدستوري فیما یتصل ب

  : ات جاءت على النحو التالياختصاصعدة المجلس الدستوري منح الدستور الفرنسي وقد 

  من الدستور  7طبقا للمادة  التثبت من صحة خلو مركز رئیس الجمھوریة - 1

حمایة النطاق اللائحي من التعدیات التشریعیة ومطابقة لوائح المجالس النیابیة لأحكام  - 2

 .من الدستور  ) 61 ’ 41 ’ 37(للمواد طبقا  الدستور قبل تطبیقھا

 . من الدستور 46لمادة طبقا ل مطابقة القوانین الأساسیة للدستور قبل إصدارھا  - 3

 .54لمادة طبقا ل بعض المعاھدات تتضمن شرطاً مخالفاً للدستور أم لا ما اذا كانتالتقریر فی - 4

                                                             
  .26-25ص  ،مرجع سابق ’ رمزي،شاعر )1(
     .169-162ص ’ احمد شعبان، مرجع سابق  ،رمضان ) 2(
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بھذا الصدد  الإشراف على سلامة إجراءات انتخاب رئیس الجمھوریة وفحص الطعون  - 5

والفصل في المنازعات الخاصة بصحة انتخاب النواب والشیوخ  ،وإعلان نتائج الاقتراع

 ). 60 ’ 59 ’ 58(لمواد طبقا لوالإشراف على صحة عملیات الاستفتاء وإعلان النتائج 

طبقا  تقریر مدى مطابقة القوانین الأساسیة ولوائح المجالس النیابیة للدستور قبل تطبیقھا - 6

  .)1( 61ة لمادل

من ) 60 ،59 ،58 ،7(المجلس الدستوري بموجب المواد  اتأن اختصاصمما سبق فاننا نجد ب

مع الإشارة إلى أن الدستور منح المجلس اختصاصات  ،الدستور یغلب علیھا الطابع السیاسي

  .)2( استشاریة مثل أخذ رأیھ في الإجراءات المتعلقة بأنظمة الضرورة في الأزمات الخاصة

ك فإن المجلس الدستوري یختص برقابة دستوریة القوانین الأساسیة ولوائح مجلسي البرلمان وبذل

 ’وحمایة النطاق اللائحي من اعتداءات السلطة التشریعیة  ،والتشریعات العادیة والمعاھدات الدولیة

بمعنى أنھ یجب عرض القوانین  ،وبیا في الحالتین الأولى والثانیةجعد اختصاص المجلس ویو

بینما یعتبر  ،الأساسیة ولوائح المجلسین النیابیین على المجلس الدستوري قبل وضعھا موضع التنفیذ

بمعنى أن إحالة التشریعات  ،اللجوء إلى المجلس جوازیاً أو اختیاریاً بالنسبة للحالات الثلاث الأخیرة

ئحیة إلى المجلس العادیة والمعاھدات الدولیة والقوانین التي تعتدي على اختصاص السلطة اللا

ولكن  ،الدستوري تعتبر جوازیة بالنسبة للجھات التي أناط بھا المشرع الدستوري حق إحالتھا إلیھ

قة القانون المطعون فیھ سواء الصادرة بعدم الدستوریة أم بمطاب  ،قرارات المجلس الدستوري

من الدستور واجبة التنفیذ  62تعتبر في جمیع الحالات وفقاً لنص الفقرة الثانیة من المادة  ،للدستور

وتتمتع بحجیة مطلقة یلتزم بھا جمیع الأفراد والسلطات العامة في الدولة نظراً للطبیعة العینیة 

مع التنویھ ھنا أن ھذه الحجیة المطلقة للقرارات الصادرة عن المجلس  ،للمنازعة الدستوریة

ولقد  ،ت التي استند إلیھا ھذا المنطوقالدستوري لا تقتصر على منطوق القرار بل تمتد إلى الحیثیا

حیث ورد  ،1962كانون الثاني سنة  16الصادر بتاریخ  )18(أكد المجلس على ذلك في قراره رقم 
                                                             

  . من الدستور الفرنسي  61 ’ 60 ’ 59 ’ 58 ،54 ’ 41 ’ 37 ،7المواد ) 1(
ا أصبحت أنظمة الجمھوریة أو استقلال الوطن أو سلامة أراضیھ أو تنفیذ تعھداتھ الدولیة مھددة :16المادة ) 2(

ال ونشأ عن ذلك انقطاع السلطات العامة الدستوریة عن مباشرة مھاما كالمعتاد یتخذ رئیس بخطر جسیم وح
الجمھوریة الإجراءات التي تقتضیھا ھذه الظروف بعد التشاور مع الوزیر ورؤساء المجالس والمجلس الدستوري 

       .بصفة رسمیة 
  .ویخطر الشعب بذلك برسالة

 ات ھو تمكین السلطات العامة الدستوریة من القیام بمھمتھا في أقرب ویجب أن یكون الغرض من ھذه الإجراء
 . ویستشار المجلس الدستوري فیما یختص بھذه الإجراءات. وقت ممكن

 ویجتمع البرلمان بحكم القانون . 
  . ولا یجوز حل الجمعیة الوطنیة أثناء ممارسة ھذه السلطات الاستثنائیة
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لا تنسحب فقط على  -62/2المادة  –إن حجیة القرارات المشار إلیھا بھذا النص : " ... بحیثیاتھ

كما  ’.. "ثل الأساس والسند الضروري للمنطوقمنطوقھا وإنما تنسحب أیضاً على حیثیاتھا التي تم

بشأن الرقابة على إحدى  1992الصادر في الثاني من أیلول سنة  )312(أكده أیضاً في قراره رقم 

  .)1(المعاھدات

یتوسع في منح ذاتھ فلم  ،المجلس الدستوري على التفسیر الضیق لاختصاصاتھ اعتمدولقد 

وذلك  ،شاریة في كل ما یطلب منھ من إحدى سلطات الدولةأو بأن یكون ھیئة است ،صلاحیات اوسع

احتراماً للدستور الذي حدد اختصاصاتھ بصورة واضحة لا تحتمل التفسیر أو التوسع في مضمونھا 

أن یصبح صاحب بمن الدستور الحالي  62وإن كان المجلس یملك بموجب الفقرة الثانیة من المادة  ’

 ،وریة أو تلك التي لا تدخل في اختصاص جھة قضائیة أخرىالاختصاص العام في المسائل الدست

  .)2(بحكم أن ھذه المادة تمنح قراراتھ صفة الإلزام تجاه كافة السلطات العامة في الدولة

أو الجوازیة من  ،والمجلس الدستوري لایملك ممارسة رقابتھ سواء الوجوبیة التي تعتبر الزامیة

بل یجب أن یتم ذلك بناء على طلب من الجھة التي أناط  ،لقائیةلأن ھذه الرقابة لیست ت ،تلقاء نفسھ

  .)3(بھا الدستور تقدیم ھذا الطلب

إن المجلس الدستوري غیر مختص برقابة دستوریة الأنظمة ومنھا الأنظمة المستقلة بموجب احكام 

ھا ھنا على وھذا ما أكده ھذا المجلس في قرارات عدیدة نذكر من ’الدستور الحالي وقانونھ الأساسي 

 لوائح والأن والذي ورد في حیثیاتھ  1985آب سنة  8الصادر بتاریخ  26سبیل المثال قراره رقم 

الصادر  5وقراره رقم  ،..تجاوز السلطةمن باب ھا بالأنظمة تعتبر تصرفات إداریة یمكن الطعن و

تعتبر نصوصاً ذات " اللوائح"المراسیم :.. حیث ورد في حیثیاتھ 1987كانون ثاني سنة  23بتاریخ 

ولكنھ یقوم  ’"طبیعة لائحیة ومن ثم فإن المجلس الدستوري لایختص برقابة شرعیتھا الدستوریة

  .بحمایة النطاق اللائحي من اعتداءات السلطة التشریعیة

                                                             
  .47ص  ،مرجع سابق’ رمزي  ،شاعر ) 1(
  .27ص  ،مرجع سابق ’رمزي ،شاعر) 2(
     41ص  ،مرجع سابق  ’رمزي ،شاعر) 3(
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 لمبحث الثانيا

 وتقییم الدعوى الدستوریة حجیة القرار الصادر من المجلس الدستوري

حجیة حیث لصادر من المجلس الدستوري الفرنسي واثره القانوني من حجیة القرار ا ستتم دراسة 

الأثر القانوني  المترتب على القرار الصادر من و ،القرار الصادر من المجلس الدستوري الفرنسي

حجیة القرار الصادر من المجلس : المطلب الاول  من خلال دراسة،ي المجلس الدستوري الفرنس

  .تقییم الدعوى الدستوریة في فرنسا : الثاني  المطلبو.الدستوري الفرنسي 

  .حجیة القرار الصادر من المجلس الدستوري الفرنسي : المطلب الاول 

م مدى حجیة القرار الصادر بعدم  1958من الدستورالفرنسي الحالي لسنة ) 62( لقد بینت المادة 

النص الذي " لثانیة على أن حیث نصت  ھذه المادة في فقرتھا ا ،الدستوریة  من المجلس الدستوري

وقرارات المجلس الدستوري لا تقبل الطعن بأي  ،یعلن عدم دستوریتھ لا یجوز إصداره أو تطبیقھ

 "ولكل السلطات الإداریة والقضائیة ،وھي ملزمة للسلطات العامة ،طریقة من طرق الطعن

حیث لا یقبل  ،ھحوز حجیة الشيء المقضي فیتوكل ما یصدر عن المجلس الدستوري من أحكام 

ویتعین الالتزام بھذه الأحكام بالنسبة لكافة السلطات العامة  ،الطعن فیھ بأي طریقة من طرق الطعن

  .وأیضاً كافة السلطات الإداریة والقضائیة ،في الدولة

من الدستور الفرنسي تضفي على قرارات ) 62(ویؤكد الفقیھ الفرنسي أن الفقرة الثانیة من المادة 

ولا یجوز  ،بحیث تلزم كل السلطات العامة في الدولة ،دستوري الفرنسي الحجیة المطلقةالمجلس ال

الطعن في الأحكام الصادرة من المجلس الدستوري باي طریقة من طرق الطعن طالما أنھا أحكام 

وإنما تسري في مواجھة الكافة  ،وھذه الحجیة لا تقتصر على أطراف النزاع ،تحوز الحجیة المطلقة

ویتم إخطار القرار إلى المجلس  ،للطبیعة العینیة للمنازعة الدستوریة أمام المجلس الدستوري نظراً

وتلتزم بھ كافة  ،وینشر في الجریدة الرسمیة) سواء مجلس الشیوخ أو الجمعیة الوطنیة(المختص 

  .)1(السلطات العامة والإداریة والقضائیة في الدولة

                                                             
1  Roussillon (H); le conseil constitutionnel، op.cit.، p. 37 et s; Rousseau (D) ; Droit du 
contentieux constitutionnel، op.cit.،p.140et s.، Roland Debbasch; Droit constitutional ، 
op، cit،. p.195 et s.  
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لس الدستوري لا تقتصر على القرارات الصادرة بعدم غیر أن الحجیة المطلقة لقرارات المج

أي القرارات الصادرة  ،وإنما تمتد لتشمل القرارات الصادرة بالرفض الموضوعي ،الدستوریة

والتأكد من عدم تعارضھ  ،بمطابقة القانون المطروح على المجلس لنصوص الدستور وبعد فحصھ

نون الخاضع لرقابتھ یتطابق مع الدستور یستطیع وإذا أعلن المجلس الدستوري أن القا ،مع الدستور

إمكانیة المنازعة فیھ من قبل السلطات العامة لیس ھناك من و ،رئیس الجمھوریة إصدار القانون

  .)1(والإداریة والقضائیة

من الدستور بأنھا تضفي ) 62(وقد فسر المجلس الدستوري الفرنسي نص الفقرة الثانیة من المادة 

 ،وأن ھذه الحجیة لا تنسحب فقط على منطوق القرار الذي یصدره ،یة المطلقةعلى قرارات الحج

وھو ما أكده المجلس  ،ثل السند الضروري للمنطوقتنسحب كذلك على حیثیاتھ التي تم وإنما

م بشأن قانون التوجیھ 1962ینایر  16الصادر في     "L – 62 18" الدستوري مبكراً بقراره رقم 

من الدستور تدل بشكل قاطع على أن ) 62(ضمون الفقرة الثانیة من المادة إن م" الزراعي بقولھ

وإنما تنسحب أیضاً على  ،حجیة القرارات المشار إلیھا بھذا النص لا تنسحب فقط على منطوقھا

- 312" وھو ما ورد بقراره رقم . 2"حیثیاتھا التي تمثل السند الضروري للمنطوق وأساسھ نفسھ

  .)3(م بشأن معاھدة ماسترخت الثانیة 1992مبر سبت 2الصادر في "  92

وعلى الرغم من أن قرارات المجلس الدستوري الصادرة في إطار المنازعات الدستوریة تحوز 

وھو ما یستفاد صراحة من  ،ولا یجوز الطعن فیھا بأي طریقة من طرق الطعن ،الحجیة المطلقة

فإن المجلس الدستوري قد بدأ  ،سي الحاليمن الدستور الفرن) 62(نص الفقرة الثانیة من المادة 

وكان ذلك في قراره  ،یتحول تدریجیاً عن ھذا الاتجاه حیث قبل  دعاوى تصحیح الأخطاء المادیة

وقرر المجلس في ھذا الحكم أن تصحیح الأخطاء المادیة من  ،م 1987اكتوبر عام  23الصادر في 

 .)4(تع بھا قرارات المجلس الدستوريشأنھ أن ینال من حجیة الأمر المقضي فیھ والتي تتم

                                                             
ص  ،م1992 ،دار النھضة العربیة  ،المجلس الدستوري ،صلاح الدین فوزي. د: راجع لمزید من التفاصیل ) 1(

دار النھضة  ،دراسة مقارنة ،ضوابط وآثار الرقابة على دستوریة القوانین ،شعبان أحمد رمضان. د ،وما بعدھا ،89
الحكم الصادر في الدعوى الدستوریة آثاره  ،محمود أحمد زكي. د ’وما بعدھا  569ص  ،م2000 ،1ط ،العربیة

  .وما بعدھا 151ص  ،م ،2003/2004 ،الطبعة الأولى ،دار النھضة العربیة ،دراسة مقارنة ’وحجیتھ 
  :راجع   ) 2(

C.C62-18L،16 janv.1962،loi d،arientation agricole، RGCII،p.9  
  :راجع   ) 3(

C.C92-312 d.C.،2dep.1992،Maastricht II-Ric،p.506  
  :راجع   ) 4(

C.C.le 23 Octore. 1987.Rec.p.55. 
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وقد جرى الفقھ الفرنسي في غالبیتھ على القول بأن الحجیة المطلقة ترتبط لیس بمنطوق القرار 

مؤیداً المجلس الدستوري في  –) التي تمثل الأساس والسند الضروري(بل تمتد إلى حیثیاتھ  ،فحسب

وأسبابھ تتجلى أھمیتھا في القرارات  ’ار ویرون أن اضفاء الحجیة على منطوق القر –ھذا الشأن 

بحیث تعتبر التحفظات التي یضعھا المجلس الدستوري كشرط  ،التفسیریة أو المطابقة بتحفظ

وبالتالي فإن تلك  ،بمثابة الأسباب التي یرتكز علیھا منطوق القرارمطعون بھ لدستوریة التشریع ال

وأیضاً كافة السلطات  ،لسلطات العامة في الدولةوتلزم كافة ا ،التحفظات تحوز حجیة الأمر المقضي

  .من الدستور الفرنسي الحالي) 62(الإداریة والقضائیة طبقاً لنص الفقرة الثانیة من المادة 

وقد ذھب بعض الفقھ إلى القول بأن القرارات التفسیریة لا تتمتع بتلك الحجیة مبرراً ذلك بقولھ إنھ 

وذلك  ،فسیرات والتحفظات من جانب القضاء العادي والإداريلا توجد وسیلة تضمن تنفیذ تلك الت

 كما انھا  ’لأن تلك التحفظات تظل مجرد أمنیة بسیطة للمجلس الدستوري یوجھھا للسلطات المعنیة 

  .لا مبرر لھاومما یجعلھا عدیمة الجدوى  ،قوة قانونیةكونھا  تحظى بقوة أخلاقیة أكثر من

لب على الرأي السابق بأن التفسیرات والتحفظات التي یضمنھا ویرد أنصار الاتجاه الفقھي الغا

وإنما تشكل  ،المجلس الدستوري لبعض قراراتھ لا تعد مطلقاً أسباباً متزایدة أو عدیمة الجدوى

وبدونھا فإن القانون لا یمكن اعتباره مطابقاً للدستور وبالتالي  ،أساس المنطوق وسنده الضروري

منطوق القرار والتفسیرات التي تبرره یستوجب أن تحظى تلك الأخیرة   فإن الارتباط المنطقي بین

 ،وإنما تلزم وبذات القوة السلطات العامة والسلطات القضائیة ،بنفس القوة التي یحظى بھا المنطوق

فالمجلس الدستوري عندما یقرر مطابقة النص الخاضع لرقابتھ لأحكام الدستور بشرط مراعاة 

فإن ھذا التفسیر التحفظي یمثل الأسباب التي یقوم علیھا المنطوق ویرتبط  ،لھالتفسیر الذي یعطیھ 

وتحوز نفس آثار الحجیة المطلقة بما یجعلھا  ،ومن ثم فإنھا تكتسب بدورھا قوة الأمر المقضي  ،بھا

  .)1(ملزمة للكافة

عدم سواء أكانت صادرة ب ،الدستوري تتمتع بالحجیة المطلقة ونحن نرى أن قرارات المجلس

وتلزم كافة السلطات  ،وتنتج آثارھا تجاه الكافة ، الدستوریة أم كانت صادرة بالرفض الموضوعي

 ،من الدستور الفرنسي الحالي) 62(العامة والقضائیة والإداریة طبقاً لنص الفقرة الثانیة من المادة 

  .شریعیةوذلك للطبیعة العینیة للدعوى الدستوریة التي توجھ الخصومة فیھا للنصوص الت

                                                             
  :راجع   ) 1(

 ROUSSEAU (D.) ; Droit du contentieux constitutionnel، op.cit،p142  
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لدستور مع بعض التحفظات التي یراھا المجلس في ا الوارد والقرار الصادر بمطابقة تشریع الطعن

وذلك  ،ابتھ یتمتع كذلك بالحجیة المطلقةالدستوري شرطاً لدستوریة القانون أو اللائحة الخاضعة لرق

التفسیر الذي یراه المجلس  لأن البرلمان عادة ما یعید إقرار القانون او اللائحة محل الرقابة متضمنة

على  فتحرصالسلطات العامة وجھتي القضاء العادي والإداري أما  ،الدستوري كشرط لدستوریتھا

  .)1(احترام تلك التفسیرات والعمل على تطبیقھا

تتسم الرقابة التي یمارسھا المجلس الدستوري الفرنسي بأنھا مجردة إذ ترد على نصوص التشریع 

وھي رقابة تتم خارج نطاق الخصومة الدستوریة والغرض منھا منع إصدار  ،ابعیداً عن تطبیقھ

ور قرار بعدم دستوریة النص وبالتالي فإن الأثر المترتب على صد ،تشریعات مخالفة للدستور

وینطبق ذلك على الرقابة الوجوبیة بشأن  ،)2(یتمثل في عدم إمكانیة اصدار ھذا النص مطعون بھال

كما ینطبق على الرقابة الاختیاریة أو الجوازیة  ،ولوائح مجلسي البرلمانالقوانین الأساسیة 

  .بینما یختلف الأثر بصدد الرقابة على المعاھدات الدولیة ،بخصوص القوانین العادیة

فإذا أصدر المجلس الدستوري قرار بعدم مطابقتھا للدستور فإنھ  ،وفیما یتعلق بالقوانین الأساسیة 

المجلس الدستوري فإذا أعلن  أما بالنسبة للوائح البرلمانیة .مكانیة إصدارھایترتب على ذلك عدم إ

الجمعیة  –ویتعین على المجلس المختص  ’عدم دستوریتھا یترتب على ذلك عدم جواز تطبیقھا 

اللائحة المعیبة أو یصدر یقوم بتعدیل  أنوالالتزام بقرار المجلس  –الشیوخ الوطنیة أو مجلس 

  .)3(ة تأخذ بعین الاعتبار ما جاء بقرار المجلس الدستوري اعمالاً لحجیتھ المطلقةجدیدلائحة أخرى 

من الدستور الفرنسي ) 54(وفیما یتعلق بالرقابة على دستوریة المعاھدات الدولیة فأجازت المادة 

 أوااء ورؤساء مجلسي البرلمان أن یلجلكل من رئیس الجمھوریة ورئیس الوزر 1958الحالي لعام 

وإذا تبین  للمجلس  ،س الدستوري كي یفحص مدى دستوریة المعاھدة الدولیة من عدمھللمجل

                                                             
   ،وما بعدھا ،163ص  ،المرجع السابق ،المجلس الدستوري  صلاح الدین،’ فوزي : راجع  )1(

  .574ص  ،المرجع السابق ’ابط وآثار الرقابة على  دستوریة القوانین ضو ’شعبان ’ رمضان    
  :راجع في ذلك )2(

 Lavroff (D.G); le droit constitutionnel de la Ve Repblique، ed، 1999،p.239، et s.  
  : راجع   )3(

Roland Debbasch; Droit constitutional ، op، cit.، p. 196، Burdeau (G) Droit 
constitutionnel et institutionis politiques ، paris، 1977، p. 198 et s.   
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حوال المصادقة علیھا إلا إذا تم الدستوري أن ھذه المعاھدة غیر دستوریة فلا یجوز بحال من الا

  .)1(تعدیل نصوص الدستور ذاتھ

 ، یتفق مع أحكام الدستورإذا أعلن المجلس الدستوري أن المعاھدة تحوي نصاً لاف ،وبناء على ذلك 

وما یتم تعدیلھ ھو الدستور ذاتھ حتى لا  ،بل یظل كما ھو ،فإن ھذا النص لا یتم تعدیلھ أو تغییره

  .یكون ھناك تعارض بین نصوص الدستور وأحكام المعاھدة الدولیة

دة ر المترتب على صدور قرار من المجلس الدستوري بعدم دستوریة المعاھثوبناء علیھ فإن الأُ

ومن قرارات  ،الدولیة ھو تعدیل الدستور نفسھ بما یزیل التعارض بینھ وبین أحكام المعاھدة الدولیة

م بشأن 1992من ابریل عام  9الصادر في  92 -308المجلس الدستوري في ھذا الشأن القرار رقم 

تبین للمجلس  اذ  ، Massatricht.iالرقابة على إحدى  معاھدات الإتحاد الأوروبي المعروفة باسم 

تحوي شروطاً عدیدة تتعارض مع "  انھا فحصھ لشروط وأحكام ھذه المعاھدةالدستوري بعد 

وعلیھ فقد انتھى المجلس الدستوري في ھذا القرار إلى أن ھذه المعاھدة لا یمكن  ،السیادة الوطنیة

م عن 1992م یولیو عا 25وھو ما تم بالفعل في . "التصدیق علیھا إلا بعد إجراء تعدیل دستوري

  ).2(طریق إجتماع مجلسي البرلمان في صورة جمعیة تأسیسیة لإجراء ھذا التعدیل

فیصار القرار الصادر بعدم الدستوریة من المجلس الدستوري بشأن القوانین العادیة  بخصوص أما

  .زئيالأولى حالة البطلان الكلي للقانون والثانیة ھي حالة البطلان الج: التفرقة بین حالتین الى 

  :حالة البطلان الكلي للقانون: الحالة الأولى 

 ،برمتھ بھ  نوطعمبعدم دستوریة القانون ال اإذا أصدر المجلس الدستوري قراریبطل القانون كلیاً 

الخاصة بدستوریة القوانین النصوص   أما. نصوصھ مع الدستور وكذلك في حالة عدم تطابق بعض

 ،ھذه الحالة لا یستطیع رئیس الجمھوریة إصدار القانون فيو ،لا یمكن فصلھا عن باقي النصوصف

تبني قانون جدید مع مراعاة ما جاء بقرار المجلس  اذن ویتعین على البرلمان في تلك الحالة

  .)3(الدستوري

                                                             
  :راجع   )1(

 Article N.54 de la constitution Francaise de 1958.  
 C.C.92- 308 D.C. 9 Avril 1992، Maastricht I، RGC- I.p.497:راجع )2(
من القانون ) 22( والمادة  ،م1958فرنسي الحالي لعام من الدستور ال) 62( الفقرة الأولى من المادة : راجع  )3(

 . 1958لسنة ) 1067( الأساسي للمجلس الدستوري رقم 



93 
 

) 79-110(ومن قرارات المجلس الدستوري الصادرة بعدم الدستوریة بشكل كلي القرار رقم 

) 93 – 322( والقرار رقم   ،1980بشأن قانون المیزانیة لعام  1979دیسمبر عام  24الصادر في 

  .)1(بشأن قانون التعلیم العالي 1993یولیو عام  28الصادر في 

  .حالة البطلان الجزئي للقانون : الحالة الثانیھ 

 ولكن للدستور  اصدر المجلس الدستوري قرار بأن القانون محل الرقابة یتضمن نصاً مخالفأإذا 

یستطیع رئیس الجمھوریة إصدار القانون بدون ھذا النص  ،لھ عن القانون في مجملھیمكن فص

ویطلب من البرلمان إعادة النظر فیھ من جدید مع الأخذ بعین الاعتبار ما جاء بقرار  ،المعیب

  .)2(المجلس الدستوري

) 85- 198(ومن أمثلة القرارات الصادرة من المجلس الدستوري في ھذا الخصوص قراره رقم 

بعدم دستوریة الفقرة الثانیة من المادة الثالثة من القانون رقم  1985دیسمبر عام  13الصادر في 

 29الصادر في ) 82 - 652( بتعدیل القانون رقم  1985الصادر في دیسمبر عام ) 85 -1317(

لمادة الثالثة یتضمن أحكام الفقرة الثانیة من ا اجدید اوبعد ذلك تبني البرلمان قانون ،1982یولیو عام 

سالف الذكر بعد تعدیلھا وتطھیرھا من العیوب الدستوریة تطبیقاً ) 85 -1317(من القانون رقم 

الصادر ) 85 -1361( وھو القانون رقم  ،سالف الذكر) 85 -189(لقرار المجلس الدستوري رقم 

 . 1985دیسمبر عام  23في 

  .ییم الدعوى الدستوریة في فرنساتق: المطلب الثاني 

 سیم ھذا المطلب الى فرعینمن خلال تق لفرنسي سیتم شرح تقییم الدعوى الدستوریة في التشریع ا

  .مزایا الدعوى الدستوریة والفرع الثاني انتقادات الدعوى الدستوریة : الفرع الاول 

                                                             
ویلاحظ أن البرلمان قد تبنى مشروع قانون جدید آخذاً بعین الاعتبار توجیھات المجلس الدستوري بشأن   )1(

 82 - 132إعمالاً لقرار المجلس الدستوري رقم  –ور التعدیلات الواجب تبینھا  لصدور القانون متفقاً مع أحكام الدست
وتم عرض ھذا القانون  الجدید على المجلس الدستوري بعد الانتھاء من  –م 1982ینایر عام  26الصادر في 

 . التصویت علیھ
 . م1958 ’لسنة ) 1067( من القانون الأساسي للمجلس الدستوري رقم ) 23(المادة : راجع  )2(
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  .مزایا الدعوى الدستوریة : الفرع الاول 

مل على توخي وقوع الخطأ في مخالفتھ یمارس المجلس الدستوري الرقابة الوقائیة كونھا تع - 1

الدستور او ما یسمى بالرقابة القبلیة التي تتم في مرحلة ما بین التصویت على قانون ما 

 . واستصداره لحمایة الحریات من قبل المشرع 

تمتد رقابة المجلس الدستوري على ما یؤول الیھ النص القانوني ولیس الرقابة على تطبیق  - 2

 .ة للجانب الدستوري المحصن فقط القانون بالنسب

ان المجلس الدستوري یعمل بنظریة التوازن بین المجلس والبرلمان حیث یعمل على تطبیق  - 3

القانون وبالتالي یمارس الرقابة الواقعیة والفعلیة ویحافظ على حقوق المواطنین ضد بعض 

 .تجاوزات الاغلبیة البرلمانیة

م بھا جمیع الافراد والسلطات العامة في الدولة نظرا للطبیعة جمیع احكام المجلس مطلقة یلتز  - 4

مع التنویھ ان ھذه الحجیة المطلقة للقرارات الصادرة عن المجلس  ،العینیة للمنازعة الدستوریة

 . الدستوري لا تقتصر على منطوق القرار بل تمتد الى الحیثیات التي استند الیھا  ھذا المنطوق 

 . رة عن المجلس الدستوري لا تقبل الطعن جمیع الاحكام الصاد - 5

الدستور الفرنسي منح المجلس الفرنسي اختصاصات استشاریة مثل اخذ رایھ في الاجراءات  - 6

 . المتعلقة بانظمة الضرورة في الازمات الخاصة 

من الدستور الفرنسي الحالي فقد اجاز للمجلس الدستوري بان یصبح صاحب  62طبقا للمادة  - 7

ص العام في المسائل الدستوریة او تلك التي لا تدخل في اختصاصھ جھة قضائیة الاختصا

 . بحكم ان ھذه المادة تمنح قرارتھ صفة الالزام تجاه كافة السلطات العامة في الدولة  ،اخرى

حجیة القرارات تنسحب على منطوقھا وحیثیاتھا التي تمثل السند الضروري للمنطوق واساسھ  - 8

  . نفسھ 

  .انتقادات الدعوى الدستوریة : الثاني الفرع 

لم تشمل صلاحیة المجلس الدستوري الرقابة على دستوریة القوانین التي تقر باستفتاء  - 1

 . شعبي 
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اعتبار المجلس الدستوري ھیئة سیاسیة لطریقة تعیین الاعضاء والاختصاصات التي  - 2

فعة شفھیة وكونھ یمارسھا  ولعدم وجود دعوى منظورة امامھ وعدم وجود خصوم ولا مرا

مارس رقابة سابقة لاصدار القانون وبالتالي فانھ من الممكن ان ھذه الھیئة السیاسیھ الى ی

نزوات ومیول سیاسیھ تؤثر بشكل او بأخر على جوھر عمل ھذه الھیئة المتعلقھ باجازة او 

 .عدم اجازت التشریعات المنضورة امامھا 

لدستوري في جمیع مراحل الطعن تتم بسریة            ان جمیع اجراءات رفع الدعوى في المجلس ا - 3

 ) .اعداد الملف وتحضیرھا وحتى صدروھا ( 

ان جمیع مناقشات المجلس الدستوري تتم بطریقة مغلقة ولا یسمح للاطراف حضور  - 4

 . الجلسات ولا یسمح بالمرافعات الشفویة 

ان یكون صاحب ان المجلس الدستوري قام بالتفسیر الضیق لاختصاصاتھ فلم یقبل  - 5

حترام القوانین الدستوریة او ان یكون ھیئة استشاریة في كل ما یطلب الاختصاص العام لا

 . منھ من سلطات الدولة احتراما للدستور الذي حدد اختصاصاتھ 

 المجلس الدستوري لا یملك حق ممارسة الرقابة سو - 6

ن ھذه الرقابة لیست تلقائیة بل لا ،اء الوجوبیة التي تعتبر الزامیة او الجوازیة من تلقاء نفسھ - 7

 . یجب ان یتم ذلك بناء على طلب من الجھة  التي حددھا الدستور 

 .المجلس الدستوري غیر مختص بالنظر في الرقابة على الانظمة ومنھا الانظمة المستقلة  - 8

المجلس الدستوري غیر مختص في الرقابة على اللوائح وانما اختصاصھ یكمن في حمایة  - 9

 .حي من اعتداء السلطة التشریعیة لائالنطاق ال

ان الاثر المترتب على صدور القرار من المجلس الدستوري بعدم دستوریة المعاھدات  - 10

  .بین المعاھدة الدولیة والدستور الدولیة  یشترط تعدیل الدستور نفسھ وذلك لازالة التعارض 
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الخامسالفصل   

  التوصیات ،النتائج ،الخاتمة

  : الخاتمة

في حال القوانین (أن لا تقر السلطة التشریعیة أو التنفیذیة بضمان الابة الدستوریة تعني ان الرق

ھذه الرقابة أفضل أن ثبت تاریخیا  وقد. تشریعات تخالف الدستور) المؤقتة أو الأنظمة التنفیذیة

عدي إضافة إلى انھا تمنع ایة سلطة من الت ،حقوق المواطنین والحریات العامة الضمانات لحمایة

تختص بموجب فھي  المحكمة الدستوریة في الأردن أما بشأن. على حدود غیرھا من السلطات

 ،الرقابة على دستوریة القوانین والأنظمة النافذة  - : بما یلي 2012من قانونھا لسنة  4المادة 

یعني القانون فحص دستوریة القوانین والأنظمة أن اختصاصھا  بو ،وتفسیر نصوص الدستور

مجلس  وأن .  یشمل كل قاعدة قانونیة عامة ومجردة كالأنظمة والتعلیمات ه الواسع الذيبمعنا

حق الطعن التي لھا لجھات ھي اومجلس الوزراء على سبیل الحصر  مجلس النواب و الأعیان

من قانون )  أ -9(كما جاء في المادة  مباشرة لدى المحكمة في دستوریة القوانین والأنظمة النافذة

  .) 2012( لسنة  ة الدستوریة الاردنیةالمحكم

من فلأي طرف  ) 2012( لسنة  من قانون المحكمة الدستوریة الاردنیة) أ-11(لمادة ل ووفقا

منظورة أمام المحاكم على اختلاف أنواعھا ودرجاتھا الدفع بعدم دستوریة أي ما أطراف دعوة 

  .قانون أو نظام واجب التطبیق على موضوع الدعوى

بعدم یقدم الدفع  ) 2012( لسنة من قانون المحكمة الدستوریة الاردنیة ) ب-11 ( مادةلوطبقا ل 

الدستوریة أمام المحكمة الناظرة للدعوى بموجب مذكرة یبین فیھا الطاعن اسم القانون أو النظام 

الذي أثیر الدفع بعدم دستوریتھ ورقمھ ونطاق الدفع بصورة واضحة ومحددة وما یؤید ادعاءه بان 

وعلى الطاعن أن یبین للدستور  فامخاللك القانون أو النظام واجب التطبیق على موضوع الدعوى ذ

ویجوز لأي طرف آخر في الدعوى تقدیم رده خلال المدة التي تحددھا تلك المحكمة  المخالفة  وجھ

جدت وإذا و. على أن لا تزید على خمسة عشر یوماً من تاریخ تقدیم مذكرة الدفع بعدم الدستوریة

المحكمة الناظرة للدعوى أن القانون أو النظام الذي أثیر الدفع بعدم دستوریتھ واجب التطبیق على 

وقف النظر في الدعوى وتحیل الدفع إلى ت ،ى وأن الدفع بعدم الدستوریة جدي موضوع الدعو

للدعوى ویكون قرار المحكمة الناظرة  ،محكمة التمییز لغایات البت في أمر إحالتھ إلى المحكمة
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تنعقد محكمة ھذا و ،ولغایات البت في أمر الإحالة. بعدم الإحالة قابلا للطعن مع موضوع الدعوى

وتصدر قرارھا خلال ثلاثین یوماً من تاریخ ورود  ،التمییز بھیئة من ثلاثة أعضاء على الأقل

دم أثیر الدفع بعما وإذا . وإذا وافقت على الإحالة تقوم بتبلیغ أطراف الدعوى بذلك ،الدعوى إلیھا

تتولى مباشرة أمر البت في على المحكمة أن أو محكمة العدل العلیا فالتمییز الدستوریة أمام محكمة

  .الإحالة وفق أحكام ھذه المادة

من تاریخ وروده إلیھا تفصل المحكمة الدستوریة في الطعن خلال مدة لا تتجاوز مئة وعشرین یوماً 

واذا قضت  ،در عنھا نھائیا وملزما لجمیع السلطات والكافة ویكون الحكم الصا). ب10المادة (

المحكمة بعدم دستوریة نص یفرض عقوبة فیوقف تنفیذ الاحكام التي قضت بالادانة استنادا لذلك 

ثر مباشر ما لم یحدد الحكم أالحكم الصادر عن المحكمة نافذا بیكون . النص وتنتھي آثارھا الجزائیة

من  قضى بعدم دستوریة قانون أو نظام نافذ یعتبر القانون أو النظام باطلاً فاذا ،تاریخا آخر لنفاذه

من التاریخ  واذا حدد الحكم تاریخا آخر لنفاذه فیعتبر القانون أو النظام باطلاً ،تاریخ صدور الحكم

وتنشر أحكام المحكمة في الجریدة الرسمیة خلال خمسة عشر یوما من تاریخ . المحدد في الحكم

  .صدورھا

 دستوریةرقابة على لا یعني أنھ قبل إنشاء المحكمة الدستوریة في الأردن لم تكن في الأردن و 

مشتتة بین المجلس العالي  الا أنھا كانتكانت ھناك رقابھ على دستوریة القوانین لا بل  ،القوانین 

ان إنشاء محكمة كما ك. والمحاكم بمختلف انواعھا والدیوان الخاص بتفسیر القوانین لتفسیر الدستور

العدل العلیا نقطة تحول أخرى حیث تصدت للامتناع عن تطبیق تشریعات مخالفة لھرمیة القاعدة 

بإنشائھا عدل علیا قبل إقرار قانون خاص محكمة بصفتھا كما كانت محكمة التمییز . انونیةالق

  .1989كمحكمة منفصلة عام 

ففي . درجة الاولى ضمان الحقوق والحریاتإن إنشاء المحاكم الدستوریة تاریخیاً یستھدف بال 

بمجال الرقابة السابقة قضى  اقرار 400حوالي  1994فرنسا مثلاً أصدر المجلس الدستوري حتى 

  .غیر الدستوریة یتعلق بالحقوق والحریات العامة ھذه القرارات وكان نصف ،بعدم دستوریة نصفھا

ویقول  ،ض الدول وتضیق في بعضھا الاخراختصاصات المحاكم الدستوریھ اذ تتسع في بع تتفاوت

قضاء الانتخابات البرلمانیھ والرئاسھ : الفقھ الدستوري ان اختصاص القضاء الدستوري یشمل

ویشمل تحدید . والاستفتاء كما ھو الحال في كل من الیونان والبرتغال والمانیا الاتحادیھ وفرنسا

ویشمل  ،تحادیھ والنمسا وایطالیا وبلجیكاانیا الاالاختصاص ووحداتھا الاقلیمیھ كما ھو الحال في الم
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مانیا الاتحادیھ وفرنسا ضمان حسن سیر السلطات العامھ للدولھ وتوزیع الاختصاصات بینھا كال

ان یلجا مباشرة الي المحكمھ فلھ حق المواطن الذي اعتدي علي حقوقھ الاساسیھ لوحمایة  .وایطالیا

العقاب السیاسي أو یشمل قضاء العقاب كما  ،والنمسا وسویسرا مانیا الاتحادیھالدستوریھ كما في ال

حظر الاحزاب السیاسیھ التي تتعارض مع الدستور واسقاط الحقوق السیاسیھ عن الافراد الذین 

ي ترقابة الدستوریھ الالكما یشمل  ،ا في المانیا الاتحادیھ وایطالیایسیئون استخدام حریة التعبیر كم

 دستوریة القوانین ىعل ةالرقاب في ةالدستوری ةففي مصر تختص المحكم ،دولھ لاخريختلف من ت

 تنفیذ حكمین نھائیین متناقضین من نشأالفصل في النزاع الذي یو الفصل في تنازع الاختصاص و

من رئیس ة قوانین الصادروالقرارات ب ةالتشریعی ةنصوص القوانین الصادره من السلط تفسیرو

من اختصاصات  دستورھا  فقد وسع ،2011وفقا لدستور  ةلمغربیا ةوفي المملك. ةالجمھوری

للدفع بعدم دستوریة  ةالمغربي من حق اللجوء الي المحكمومكن المواطن  ةالدستوری ةالمحكم

 ةالدستوری ةواحتفظ للمحكم ،ةالعدید من الاختصاصات الاستشاری كما اسند لھا ،القوانین

  .ةالفرنسی ةربمن التج ةوالوجوبیة بالاختصاصات الاصیل

فعلى سبیل المثال  ’من فراغ دستوري كامل  نابعاًالدستوریة انشاء المحكمة أما في  الأردن فلم یكن 

) 6(محكمة العدل العلیا الأردنیة تطلع بدور محدود في ھذا المضمار حیث نصت الفقرة قد كانت ف

ا أي متضرر بطلب إلغاء أي من المادة التاسعة من قانونھا على اختصاصھا في الطعون التي یقدمھ

  .قرار أو اجراء صدر بموجب أي قانون یخالف الدستور أو أي نظام یخالف الدستور أو القانون

اوجد الدستور ما یسمى  ،)1958(في ظل الجمھوریة الخامسة ووفق دستور عام في فرنسا و

اعضاء ) 3(ن یاعضاء ویقوم رئیس الجمھوریة بتعی)  9(بالمجلس الدستوري والذي یتكون من 

) 9(اعضاء وتستمر عضویتھم ) 3(اعضاء ورئیس مجلس الشیوخ ) 3(ورئیس الجمعیة الوطنیة 

وقد اعتبر الدستور  ،كل ثلاثة سنوات على ان یتجدد ثلث الاعضاء ’سنوات غیر قابلھ للتجدید 

 .الفرنسي رؤساء الجمھوریات السابقین اعضاء في المجلس مدى الحیاة

لدعوى اب ھاسبق الفصل فیوالتي دل احیانا وھي مسألة القضیة المقضیة ھناك امر یثیر الج 

حالة قبول الطعن والغاء القانون أو النص الذي : الحالة الاولى :  انالدستوریة وھنا تبرز حالت

حالة رد الطعن بمعنى : والحالة الثانیھ . أي مشكلة لن یكون ھناك وفي ھذه الحالة  یخالف الدستور

قدمت   ان  یقع في حال ھذا الاشكال ووھذا الامر یثیر اشكال دستوري  عوار دستوريانھ لا یوجد 

قضیة أخرى بنفس السبب وھنا یكون الامرخاضع لرقابة المحكمة الدستوریة دون ان یرتب أي حق 

لأن رقابة المحكمة الدستوریة  ،للخصوم للتصدي بطلب رد الدعوى الدستوریة لسبق الحكم فیھا
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القوانین والانظمة في العدید من المحاكم الدستوریة و ،ولا تقف عند رد الدعوى شكلاً رقابھ مستمرة

لم تمنح المحكمة الدستوریة والخصوم أي حق لطلب رد الدعوى الدستوریة شكلا وھذا ما اكدتھ 

دستوریة والعدید  2لسنة  39منھا الدعوى رقم والمحكمة الدستوریة المصریھ بأحكامھا المتواتره 

  . لاحكاممن ا

في قانون  ما  فقد یكون قانون او مادةاستمراریة الرقابة الدستوریة ومن حیث السبب الأصیل وھو 

لان القوانین الوضعیھ لیس لھا صفة في زمن اخر وقد لا یكون كذلك ما ن ومكان اصالح في زم

وھكذا  محددالدیمومھ والاستمراریة ونصوصھا معرضھ للطعن في ظرف وزمان ومكان 

لرجوع الى قانون المحكمة الدستوریة الاردنیة فإنھ قد خلا من النص الصریح على قواعد وبا

یجد  أ/10والمادة ) أ/9(للنصوص الوارده في المواد ولكن  المتأمل  ،الاثبات في الدعوى الدستوریة

  .النواب سمجل و  مجلس الأعیان و مجلس الوزراء حددت حالات الطعن من قبل انھا
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  :النتائج

كل الرقابة على دستوریة القوانین بشكل عام أحد أھم الضمانات التي كرسھا المشرع لحمایة تش - 1

عد ترى ومن جھة أخ ،ھذا من جھة. مبدأ سمو الدستور ووضعھ في قمة الھرم القانوني في الدولة

ترتبة أھم النتائج القانونیة الم تبرالذي یع فعالة لحمایة مبدأ المشروعیة ةضمانالرقابة الدستوریة 

 .على سمو الدستور

سواء كانت رقابة  ،الرقابة على دستوریة القوانینباحد اسالیب دساتیر المعاصرة تأخذ معظم ال - 2

أو رقابة قضائیة  ،1958سیاسیة كما فعل المشرع الفرنسي في دستور الجمھوریة الخامسة سنة 

و الحال كما ھ  فع الفرعيتاخذ بالرقابة عن طریق الد وقدلت غالبیة الدساتیر المعاصرة؛ كما فع

اذ استقرت الاجتھادات القضائیة على أنھ یمكن لكافة المحاكم أن تفصل  ،بالنسبة للحالة الأردنیة

أو تمنح المھمة لجھة قضائیة مستقلة  ،في الدفوع التي تثار بمناسبة فصلھا في الدعاوى

دستور جمھوریة مصر كما ھو مأخوذ بھ في  ،ومتخصصة للبت في الدعاوى والدفوع الدستوریة

  .العربیة

أنھا دعوى عینیة بمعنى أن قوامھا مقابلة النصوص ولاھما ا .تتمیز الدعوى الدستوریة بخاصیتین - 3

ین التشریعیة على السلطتالدستور بالقواعد التي یفرضھا  قانونیة المدعى مخالفتھا للدستورال

دعوى  انھا الثانیةو . الدستوریة ختصاصاتھمامھا بالتقیید بھا في ممارستھا لإلزویوالتنفیذیة 

أو فرعیة بل  ،ھي قوام الخصومة الدستوریة وعارضة  قانونیةمستقلة بمعنى أنھا لیست دعوى 

 . ھي دعوى مستقلة عن دعوى الموضوع

ع السابقة ئلا تطبق بأثر فوري وانما یمتد أثرھا إلى الوقا الاردنیھأن أحكام المحكمة الدستوریة  - 4

فالحكم بعدم الدستوریة . لما للحكم من حجیة مطلقة ،دم دستوریة النصعلى صدور الحكم بع

مقوماتھ  فأنوبالتالي  ، ھظتھ منذ لحالتي أصابت التشریع بعدم دستوریت البطلانیكشف حالة 

خذ الایقتضي إھدار ما رتبھ من آثار مع كتشریع منذ اللحظة التي تحققت فیھا مخالفتھ للدستور 

  .ستقرار الحقوق والمراكز القانونیةدواعي ا الاعتباربعین 

إلا انھ حتى وأن اتفقت  ،لابد من أن یتوافر في الدعوى الدستوریة شرطا المصلحة والصفة - 5

ص التي ئالدعوى الدستوریة مع سائر الدعاوي في ھذین الشرطین فإن ھناك العدید من الخصا

وى الدستوریة تتمیز بأن فالمصلحة في الدع. یستقل بھا ھذان الشرطان في الدعوى الدستوریة

على العكس من المصلحة في الدعوى العادیة التي  ،الحق الذي تحمیھ ھو حق یكفلھ الدستور

وقد تفاوتت النظم المقارنة في تحدید أصحاب الصفة في رفع . تستھدف حمایة حق شخصي

  . النزاع إلى القضاء الدستوري تفاوتاً واضحاً
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حتى ) 58(تم تخصیص الفصل الخامس من المادة  ’الاردن في  بعد التعدیل الدستوري الجدید - 6

من ) 2(وما یھمنا من ھذه المواد الأربعة ھو الفقرة  ،للمحكمة الدستوریة من الدستور )61(المادة 

للمحكمة الدستوریة حق تفسیر نصوص الدستور إذا طلب إلیھا " تنص على التي و) 59(المادة 

بقرار یتخذه أحد مجلسي الأمة بالأغلبیة ویكون قرارھا  ذلك بقرار صادر عن مجلس الوزراء أو

حیث ان الدستور الاردني سمح للمحكمھ الدستوریھ  ".نافذ المفعول بعد نشره في الجریدة الرسمیة

 .بتفسیر نصوص الدستور نفسھ اذا طلب منھا ذلك من الجھات المعنیھ والمحددة بالدستور 

قیام القضاء و أ من مھام القضاء بمختلف درجاتھلا یتجزإن الرقابة على دستوریة القوانین جزء  - 7

لا یعتبر اعتداءً على خاصھ من خلال انشاء محكمھ دستوریھ بالرقابة على دستوریة القوانین 

ة السیاسیة الرقابة القضائیة أكثر انتشاراً من الرقابقد اصبحت و. صلاحیات السلطة التشریعیة

  .في العالم  على دستوریة القوانین

المحكمة الدستوریة القوة والسلطة في الغاء القوانین غیر الدستوریة  ان المشرع الاردني اعطى - 8

تستطیع مواجھة أي سلطة بحیث وكذلك الانظمة مما جعل من ھذه المحكمة صاحبة نفوذ وقوة 

جمیع ذلك لأن  ، لاي من السلطات الثلاثة في الدولة غیر دستوري في الدولة واعاقة أي عمل

 . ا ملزمة لجمیع السلطات وتسري على الكافة دون استثناء احكامھ

عدم الاصطدام مع السلطات الثلاثة في الدولة ولغایة   من الممكن ان تقوم المحكمة الدستوریة  - 9

بالتھاون بعملھا في الرقابة على دستوریة القوانین او تفسیر   ،وخاصة السلطة التشریعیة 

طات الثلاثة مما یؤدي الى ضعف ادائھا ووظائفھا النصوص الدستوریة لصالح احدى السل

حجة ضمانات  مجرد وبالتالي تضعف الرقابة وتصبح الضمانات المقررة للحقوق والحریات

 . 1نظریة مما یلحق الضرر بالاشخاص لصالح السلطات العامة

  

  

  

  

  

 

  
                                                             

ار النھضة العربیة، د ،)القضاء الدستوري ( الرقابة القضائیة على دستوریة القوانین ’  1993 ،عبد الحلیمنبیلة  ،كامل 1
 . 51ص القاھرة، 
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  : التوصیات

فالمحكمة الدستوریة . نونيیتعین التوفیق بین فاعلیة الرقابة الدستوریة ومتطلبات الأمن القا - 1

ي خضم شبكات من یتعین علیھا أن تباشر سلطتھا بفاعلیة ف ،بحكم مسؤولیتھا في نظام الدولة

نصوصھ قد استقر تطبیقھ مدة بالتحدیات أن التشریع المطعون ومن ھذه  .ةضالتحدیات المتناق

مما ینشئ  ،م على ذلكواتصل علم الكافة بھذا المعنى ورتبوا أمورھ ،معینة وفقاً لمعنى معین

ولھذا فإن الحكم بعدم دستوریة نصوص . سیاجاً من الأمن القانوني الذي یدور حول ھذا المعنى

  .التشریع یمكن أن یؤدي إلى نتائج مؤسفة بالنسبة إلى الأمن القانوني

الممكنھ وخاصة ودعمھا بكل الطرق  ردنیل دور المحكمة الدستوریة في الاعالعمل على تف - 2

وذلك لتفعیل الرقابة على  ھیئة قضائیة مستقلة قائمة بذاتھا یھ والمادیھ لاعتبارھاالتشریع

  . دستوریة القوانین

النص في القوانین على تحصین أي عمل أو قرار  عدملنص صراحة في صلب الدستور على ا - 3

  .إداري من رقابة القضاء

ار أن ما تقوم على اعتب وریھمحكمھ الدستاذ موقف عدائي من العدم قیام السلطة التشریعیة بإتخ - 4

السلطة  أعمالمن رقابة على دستوریة القوانین إنما ھو إعتداء على  محكمھ الدستوریھبھ ال

یعتبیر من مھامھا وواجبتھا التي  من رقابةمحكمھ الدستوریھ بل إن ما تقوم بھ ال ، التشریعیة

 . في الدولةاعتداء على صلاحیات أي سلطة عامة ولا یوجد فیھ  اقرھا الدستور

ان یقوم المشرع الفرنسي بالنص صراحھ في صلب الدستورعلى اتاحھ الفرصھ لاي مواطن  - 5

 الدستوریھ امام المجلس الفرنسي  صاحب دعوى منظورة امام المحاكم الفرنسیھ بالطعن بعدم

 .كما فعل المشرع الاردني لضمان الحقوق والحریات التي كفلھا الدستور 
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